
Polityka Polska
MIESIĘCZNIK NR 3 (23)                                              Marzec/2017                                  Cena detaliczna 12 zł (VAT 5%)

WOLNY NARÓD W SILNYM PAŃSTWIE

W NUMERZE:

GEOPOLITYCZNE WYZWANIA DLA POLSKO-BIAŁORUSKIEJ POLITYKI 
BEZPIECZEŃSTWA  /  POLSKA I BIAŁORUŚ NA GEOPOLITYCZNYM SZLAKU WSCHÓD-
ZACHÓD  /  ZARZĄDZANIE NĘDZĄ CZY ROZWOJEM? / WSCHÓD EUROPY - SPOŁECZNY 
WYMIAR TOŻSAMOŚCI  /  KONIEC ŚWIATA JEDNOBIEGUNOWEGO  /  POLSKA W 
ŚWIETLE KONFLIKTU AMERYKAŃSKO-CHIŃSKIEGO  /  ZAKAZ GOTÓWKI JAKO 
SKUTEK KRYZYSU FINANSOWEGO  /  GWARDIA NARODOWA NATYCHMIAST   /  PO CO 
HIERARCHIA SPOŁECZNA?  /  POLSKI PROGRAM KRESOWY  /  META-BLUŹNIERSTWO 
TEATRALNE  /  RECENZJE I WIELE WIĘCEJ...  /

ISSN 2449-6278
INDEKS 407917

BIAŁORUŚ – MIĘDZY 
WSCHODEM a ZACHODEM



Polityka Polska 13 (23)/marzec/2017

Polityka Polska
Nr 3(23)/marzec/2017

Białoruś 
– między Wschodem a Zachodem



Polityka Polska 3 (23)/marzec/20172

Miesięcznik „POLITYKA POLSKA’’

Czasopismo popularno-naukowe 
Artykuły zawarte w czasopiśmie są recenzowane. 

www.politykapolska.pl

Adres redakcji:  
ul. Podwale 11, lok. 131, 00-252 Warszawa  

email: redakcja@politykapolska.pl , tel. (22) 416 92 92

zamówienia i prenumerata:  
sekretariat@politykapolska.pl   tel (22) 416 92 92

Konto bankowe PKO BP, Nr:  
97 1020 1185 0000 4102 0229 3983

Wydawca:  
ETOS TV sp. z o.o. 

ul. Podwale 11, lok. 131, 00-252 Warszawa  

NIP::  
525260965

ISSN:  
2449-6278

Rada programowa:  
Prof. Stanisław Bieleń, Prof. Włodzimierz Bojarski, Prof. Tadeusz Marczak,  

Prof. Franciszek Marek, Prof. Artur Śliwiński.

Redakcja:  
Tomasz Bartel – filozofia, Adam Domaradzki – ekonomia, Mirosław Jakubowski – obronność,  

Jacek Kędzierski – prawo,  Paweł Połanecki – polityka wewnętrzna,  
Romuald Starosielec – redaktor naczelny,  

Wojciech Turek – historia, Arkadiusz Urban – idee, Andrzej Wronka – religia,  
Andrzej Zapałowski – bezpieczeństwo narodowe i polityka wschodnia.

Współpracownicy:  
płk rez. Prof. Józef Marczak, Piotr Robert Jankowski,  Jacek Kulikowski,  

Rajmund Pollak, Lesław Wilk, Maciej Wac-Włodarczyk.



Polityka Polska 33 (23)/marzec/2017

Spis Treści
Od redakcji. 	 –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 5

Białoruś – między Wschodem a Zachodem.  
Dyskusja redakcyjna z dnia 1 marca 2017 roku. – ––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 7

 
Sprawy wewnętrzne

Prof. Artur Śliwiński; Zarządzanie nędzą czy rozwojem? –––––––––––––––––––––––––––––––– 	 16

Dr Wojciech Błasiak; Jak niszczono górnictwo węgla kamiennego w Polsce? cz.2– ––––––––––––– 	 19

Barbara Wodzińska; Likwidacja zwana prywatyzacją. –––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 35

Geopolityka
Prof. Stanisław Bieleń; Wschód Europy – społeczny wymiar tożsamości.– ––––––––––––––––––– 	 53

Dr Andrzej Zapałowski; Geopolityczne wyzwania  
dla polsko-białoruskiej polityki bezpieczeństwa. – –––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 65

Bohdan Piętka; Koniec świata jednibiegunowego. – ––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 70

Romuald Starosielec; Polska i Białoruś na geopolitycznym szlaku Wschód – Zachód.––––––––––– 	 80

Sprawy zagraniczne
Dr hab. Wojciech Turek; Polska w świetle konfliktu amerykańsko-chińskiego. –––––––––––––––– 	 88

Janusz Sanocki; Polska polityka wschodnia, głupota i brak zasad. – –––––––––––––––––––––––– 	 92

Michał Siekierka; Pamięć polityczna, pamięć społeczna  
oraz niepamięć w relacjach polsko-ukraińskich. – ––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 96

Co piszą inni ?
Tobias Plettenbacher; Stowarzyszenie obywatelskie monetta.org;  
Zakaz gotówki – skutek trwającego kryzysu finansowego? ––––––––––––––––––––––––––––––– 	 102

Bezpieczeństwo narodowe
Mirosław Jakubowski; Gwardia Narodowa natychmiast! Rok po i co dalej? – ––––––––––––––––– 	 112

Kultura
Dr Jan Ciechanowicz; Po co hierarchia społeczna? –––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 126



Polityka Polska 3 (23)/marzec/20174

Spis Treści

Ekonomia
Dr Kazimierz Golinowski; Dlaczego Polska w okresie transformacji  
nie miała kapitału dla rozwoju? – ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 129

Kresy
Adam Chajewski; Wystąpienie na ogólnopolskiej  
Konferencji Organizacji Kresowych. – ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 137

Adam Chajewski; Propozycje planu pracy dla parlamentarnego zespołu  
d/s. Kresów, Kresowian i dziedzictwa ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. ––––––––––––– 	 141

  
Historia

Mateusz Antosz; „Bycie patriotą” w myśli politycznej Romana Dmowskiego  
– znaczenie i aktualność. ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 	 148

Prawo
Jacek Kędzierski; Neo-Klątwa w Powszechnym, czyli meta-bluźnierstwo teatralne. – ––––––––––– 	 154

Recenzje
Arkadiusz Machniak; Irena Kozimala, „Żołnierze Wyklęci. Z dziejów partyzantki  
antykomunistycznej w powiecie przeworskim 1944-1956”, Przeworsk 2016. ––––––––––––––––– 	 157



Polityka Polska 53 (23)/marzec/2017

Od Redakcji

Od Redakcji

Tematem wiodącym tego numeru jest; „Białoruś – między Wschodem a Zachodem”. 
Dzisiejsza Białoruś jest państwem nam najbliższym, poprzez dziedzictwo I Rzeczpospolitej, 
wspólne nazwiska i rody, lecz równocześnie bardzo odległym od głównych nurtów naszej pań-
stwowej i społecznej aktywności. Obraz Białorusi, jaki na co dzień jest kreślony przez naszych 
polityków i media, nie ma nic wspólnego z rzeczywistością. Jest wyrazem zideologizowanej 
politycznej poprawności i braku elementarnych zasad obiektywizmu. Nasza redakcja od dawna 
zamierzała zająć się tym tematem, lecz, niestety, dawaliśmy się porywać sprawom, którymi 
żyje codziennie polska opinia publiczna, a których ciężar spoczywa na Zachodzie. Pamiętamy 
jednak, że obowiązkiem dziennikarza jest nie tylko przedstawianie i komentowanie wydarzeń, 
którymi żyje większość społeczeństwa, lecz również wydobywanie na powierzchnię wydarzeń, 
spraw i problemów skazanych na marginalizację.

Białoruś jest państwem kluczowym dla budowania pomostu między Wschodem a Zachodem. 
Piszemy;  „Polska i Białoruś są dziś rozdzielone nie tylko żelazną kurtyną, ustanowioną 
na Bugu. Co gorsza, my sami wznieśliśmy ją w naszych umysłach i sercach. Nikt tych 
kurtyn za nas nie zburzy. Możemy tkwić bezradnie po obu ich stronach lub wspólnym 
wysiłkiem je zdemontować. Miejmy świadomość, że ten wielki projekt zbliżenia Wschodu 
i Zachodu musimy zacząć od siebie, że leży on w najgłębiej pojętym naszym wspólnym 
interesie, gdyż my sami, poprzez wspólną historię, wspólne kulturowe i duchowe dzie-
dzictwo, jesteśmy niejako do tego powołani. Nie patrzmy na tradycje Rzeczpospolitej Obojga 
Narodów oczyma podręczników z czasów komunizmu. My, Białoruś i Polska, nie mamy za 
sobą przeszłości imperialnej, jak Rosja, ani kolonialnej, jak Zachód. Nie jesteśmy, mówiąc 
językiem zachodnich geopolityków, ani Rimlandem ani Hartlandem, nie jesteśmy również, 
mówiąc pojęciami wschodniej geopolityki, ani Euroazją ani Talassokracją...”.

Sprawom geopolitycznych wyzwań, stojących przed polsko-białoruską polityką dotyczącą 
bezpieczeństwa, poświęcony jest tekst dr Andrzeja Zapałowskiego, w którym pisze; „Zdumie-
wające jak mało środowisk zdaje sobie sprawę, iż z punktu widzenia bezpieczeństwa i 
interesów Polski najważniejsza jest na wschodzie Białoruś. Dzisiaj jest to państwo prze-
żywające bardzo poważne trudności gospodarcze. Niemniej jednak jest ono stabilizatorem, 
blokującym dalszą dezintegrację całej Europy Wschodniej. Tak naprawdę, gdyby doszło do 
pojawienia się w tym państwie procesów podobnych jak na Ukrainie, to rzeczywiście Europie 
groziłby poważny konflikt zbrojny. (…) Celem polityki bezpieczeństwa w tym obszarze 
jest to, aby nie dopuścić do żadnych majdanów nie tylko na Białorusi, ale także w Polsce, 
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gdyż zawsze one będą wykorzystane w rywalizacji przez państwa trzecie. Jeżeli patrzy-
my na to, co się dzieje w Turcji, na cele polityczne Arabii Saudyjskiej w stosunku do Europy, 
to widzimy, jak powyżej wspomniano, iż z jednej strony mamy do czynienia z daleko idącą 
tolerancją dla rządów odbiegających od promowanej przez Zachód demokracji, a z drugiej 
z narzucaniem przez Brukselę innym państwom reform ich wewnętrznych form rządów. 
Dla Polski ważniejsza jest niepodległość Białorusi niż forma rządów tam sprawowana. 
Zresztą wspomniana Bruksela wraz z Berlinem próbują także manipulować i ingerować w 
polskie wybory polityczne”.

Chcemy do sprawy stosunków polsko-białoruskich systematycznie powracać na naszych 
łamach.Problematyce ustroju gospodarczego państwa poświęcony jest tekst Prof. Artura Śli-
wińskiego pt. „Zarządzanie nędzą czy rozwojem”. „Nędza – pisze Autor - jest trwałym skład-
nikiem rzeczywistości, której doświadczają na własnej skórze miliony Polaków. Nie jest 
ona jednak rzeczą przypadku lub niezamierzonego obrotu spraw. Jest przede wszystkim 
ważnym narzędziem kontroli, osłabiania samodzielnej myśli politycznej, degradacji  
kultury oraz zniewolenia ekonomicznego; jest narzędziem polityki neoliberalnej. W 
tym sensie wolno mówić o zarządzaniu nędzą. Zarządzanie rozwojem gospodarczym nie 
może istnieć w kraju, którego władze nie potrafią zdiagnozować przyczyn nędzy społe-
czeństwa, w tym rozwiązań instytucjonalnych, które pogłębiają i sankcjonują istnienie 
nędzy, podobnie jak w Polsce usankcjonowano bezdomność. Zarządzanie rozwojem jest 
niemożliwe w ramach neoliberalnej doktryny ekonomicznej. Globalny kryzys wykazał 
to dostatecznie jasno. Musi być oparte na uruchomieniu sił wytwórczych narodu, a nie 
na osłabianiu lub niszczeniu tych sił”.

Problemom społecznego wymiaru tożsamości krajów Europy Środkowo-Wschodniej jest 
poświęcony tekst Prof. Stanisława Bielenia, w którym czytamy; „Wszystkie narody Wscho-
du Europy mają problemy z przezwyciężaniem rozmaitych kompleksów i uprzedzeń, 
związanych z własną identyfikacją. Są dumne z odzyskanej suwerenności, szukając nowej 
tożsamości poprzez uznanie przez Zachód. Z gorliwością neofity zabiegają nieraz o włączenie 
do rodziny państw demokratycznych, gubiąc po drodze to, co osiągnęły w ciągu wieków dzięki 
przenikaniu się kultur oraz wymianie idei i ludzi w naszym regionie. Nie ulega wątpliwości, że 
w perspektywie najbliższych lat w regionie będą ścierać się  ze sobą  tendencje modernizacyjne 
i zachowawcze. Przejawy pozytywnej okcydentalizacji będą się mieszać z próbami powrotu 
do tradycjonalistycznych wzorów rozwoju, zabarwionych nacjonalizmem i populizmem...”

Polecamy również uwadze czytelników opinie Bohdana Piętki, związane z objęciem przez 
Donalda Trumpa prezydentury w USA, z kryzysem dotychczasowego modelu amerykań-
skiej hegemonii oraz artykuł dr Wojciech Turka, podnoszący niezwykle ważne zagadnienie 
stanowiska Polski wobec rysującego się coraz wyraźniej konfliktu amerykańsko-chińskiego.

Zespół redakcyjny „Polityki Polskiej”
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Białoruś  
– między Wschodem a Zachodem
Dyskusja redakcyjna z dnia 1 marca 2017 roku

uczestnicy: Adam Domaradzki, Mirosław Jakubowski, Jacek Kędzierski, 
Romuald Starosielec, Andrzej Wronka, dr Andrzej Zapałowski

Romuald Starosielec: Od kilku miesięcy jesteśmy świadkami ożywionych kontaktów dy-
plomatycznych miedzy Polską a Białorusią. Wygląda na to, że w stosunkach tych następuje 
pewne ocieplenie, biorąc oczywiście pod uwagę brak jakichkolwiek głębszych relacji między 
naszymi państwami od przeszło dwudziestu lat. Co to może oznaczać dla polityki polskiej, 
białoruskiej i wzajemnych relacji obywateli tych państw? Czy w stosunkach między państwami, 
których obywatele żyli na przestrzeni blisko pięciuset lat w jednym organizmie cywilizacyjnym 
i państwowym, nastąpi radykalny przełom?

Andrzej Wronka: Wydaje mi się, że ten problem należy widzieć w szerszej płaszczyźnie 
geopolityki światowej. Polska jako państwo i władze polskie, które reprezentują czy to po-
przedni system rządowy czy obecny, są bardzo uzależnione od dyplomacji niemieckiej, czy 
izraelsko-amerykańskiej. W zasadzie według mnie to tamte podmioty decydują, co Warszawa 
ma robić. Odnoszę wrażenie, że względem Białorusi stosowana jest metoda kija i marchewki. 
Z jednej strony czas kija, tj. sankcji, wykorzystywania Polaków tam mieszkających do różnych 
działań politycznych, które psuły wzajemne relacje niczego nie osiągając dla mniejszości 
polskiej; a obecnie czas marchewki, czyli ożywienia kontaktów dyplomatycznych. Zwróćmy 
uwagę, iż zbiega się to w czasie z zaciągnięciem przez Białoruś – w lutym 2016 roku – kredy-
tu w Międzynarodowym Funduszu Walutowym i przyjęciu jego warunków. Po kilku latach 
sankcji zmuszono według mnie Białoruś, by zaciągnęła ów kredyt obwarowany szeregiem 
warunków. Pytanie, czy to przemyślane działanie władz polskich, które oprzytomniały i chcą 
budować w Europie Środkowej politykę współpracy kulturalnej, gospodarczej, handlowej, czy 
też władze polskie otrzymują sygnał: Białoruś wchodzi w nasze szpony finansowe więc należy 
złagodzić pewne restrykcje. W takiej sytuacji władze w Warszawie byłyby chłopcem na posyłki 
i realizowały interesy obcych ośrodków. Natomiast, jeśli jest to suwerenna, przemyślana, trwała 
polityka władz w Polsce – w co osobiście trudno mi uwierzyć – to należy się z tego cieszyć.

Dyskusja  redakcyjna
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Andrzej Zapałowski: Należy pamiętać, iż w dalszym ciągu Białoruś znajduje się w agendzie 
zarówno służb Zachodu jak i Rosji jako cel do podporządkowania. Przykład Ukrainy pokazał 
jednak, iż destabilizacja państwa graniczącego w Europie z Rosją prowadzi do destabilizacji, 
a nawet do konfliktu wewnętrznego. W przypadku Białorusi mamy do czynienia z sytuacją, 
gdzie dominująca religia, tj. prawosławie, należy do Patriarchatu Moskiewskiego, czyli nie jest 
to wyznanie podzielone jak na Ukrainie. Same państwo białoruskie ma dużo większe nasycenie 
mniejszości rosyjskiej niż miała Ukraina. Oczywiście statystyki oscylują wokół 10 procent 
Rosjan, ale w rzeczywistości wielu z nich woli podawać narodowość wg miejsca zamieszkania 
tj. narodowość białoruską. Zupełnie inaczej to już wygląda na poziomie używania języka, 
gdzie większość społeczeństwa mówi po rosyjsku, a szkolnictwo w języku białoruskim jest 
w zaniku. Na Białorusi nie ma też takiego ośrodka narodowego, jakim na Ukrainie jest Lwów, 
co powoduje brak obszaru o dominacji narodowościowej Białorusinów.

Mirosław Jakubowski: Zgadzam się z tezą, że władze polskie są uzależnione od dyplomacji 
państw trzecich, takich jak Niemcy, USA czy Izrael, które w praktyce decydują, co Warsza-
wa ma robić jeśli chodzi o relacje z innymi krajami, w tym w szczególności z Białorusią, czy 
Ukrainą. Uważni obserwatorzy mogli zauważyć to znamię, świadczące o naszej ograniczonej 
suwerenności, zwłaszcza po ostatnich wahaniach w relacjach polsko-ukraińskich. Zmiana 
Prezydenta USA wskazywała na nadchodzący spadek poparcia dla Ukrainy przez USA i to 
również zaakcentowało się w Polsce w słynnej wypowiedzi Prezesa PiS dotyczącej bardziej 
zrównoważonego podejścia do „przyjaźni polsko-ukraińskiej”. Sprawa zniknęła natychmiast 
po tym, gdy nowy prezydent USA musiał się wycofać ze zbyt daleko idących „uśmiechów” 
w stosunku do Rosji i powrotu do wspierania Ukrainy. Podobnie rzecz ma się z Białorusią. 
Wszystko to oczywiście nie oznacza braku możliwości pewnego rozkładania akcentów przez 
polskie władze w relacjach polsko-białoruskich, które jednak, nie zaburzają zasadniczych 
(zewnętrznych) wytycznych. Tutaj jednak jest sporo miejsca na to, aby choć trochę zmieniać 
stan wzajemnych stosunków między naszymi krajami. Myślę przede wszystkim o polskiej 
mniejszości na Białorusi i zapewnieniu jej większej swobody działania, tudzież o zwiększeniu 
polskiego zaangażowania w ochronę dziedzictwa narodowego na tych ziemiach.

Romuald Starosielec: Świadomość ograniczonej suwerenności polskiego rządu w polityce 
wschodniej jednak nie usprawiedliwia całokształtu działań, na który składają się nie tylko 
działania rządu i podległych mu służb, lecz również formalnie niezależnych ośrodków myśli, 
instytucji naukowych, mediów i organizacji społeczno-politycznych. Problemem jest to, 
że niemal całe to polityczno-naukowo-medialne spektrum prowadzi niezwykle agresywną 
propagandę wobec Białorusi i Rosji, idącą znacznie dalej, niż wymagałby tego Berlin czy 
Bruksela. Występuje tu brak elementarnej wiedzy o geopolityce, wewnętrznych uwarunko-
waniach i ograniczeniach politycznych Rosji oraz Białorusi. Brak zdrowych, samodzielnie 

Dyskusja  redakcyjna
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funkcjonujących instytucji społecznych w Polsce jest dopełnieniem tej patologii, jakim jest 
brak suwerennej myśli politycznej w Polsce. Gdybyśmy mieli, niezależną od rządu, suwerenną 
politykę polską, zewnętrzne naciski na rząd, aby zaostrzać kurs w polityce wschodniej w kie-
runku dla nas wybitnie niekorzystnym, mogłyby być nieskuteczne, ponieważ rządzący w takiej 
sytuacji mógłby rozkładać bezradnie ręce wobec zewnętrznych mocodawców, twierdząc, 
że nie mogą iść pod prąd oczekiwań zorganizowanej polskiej elity politycznej, za którą stoi 
opinia publiczna. Brak silnych, niezależnych ośrodków myśli politycznej, które kształtowały-
by polskie elity, niezależnie od koniunkturalnych przepychanek politycznych zewnętrznych 
dysponentów władzy w Polsce, jest dziś największym ograniczeniem możliwości kreowania 
przez Polskę pozytywnych, pokojowych projektów na arenie międzynarodowej. Polacy nie 
chcą konfrontacji i wojen na Wschodzie, lecz są niezorganizowani, ich głos jest ledwie słyszalny 
i dlatego lekceważony przez struktury władzy i mediów.

Andrzej Zapałowski: Jeżeli dzisiaj światowe mocarstwa nadal będą w Europie rywalizować 
o wpływy krajów o młodej państwowości, to bardzo szybko zepsujemy obszary stabilności, 
które staną się z czasem korytarzami dla przestępczości zorganizowanej i masowej nielegalnej 
migracji. Ambicje polityczne w stosunku do tej części świata, widziane z Waszyngtonu czy też 
Brukseli, nie uwzględniają skutków ich działań dla swoich sojuszników w Europie Środko-
wowschodniej. Widmo pojawienia się przestrzeni, podobnej do togo co widzimy na Bliskim 
Wschodzie, jest zupełne realne. Niebywałym zagrożeniem dla stosunków polsko-białoruskich 
może być chęć wykorzystania Warszawy do destabilizowania Białorusi i to nie we własnym 
interesie. To może generować w przyszłości powstanie głębokich i bolesnych wzajemnych 
pretensji, których niwelacja może trwać lata.

Adam Domaradzki: Inteligencja białoruska, często o polskich korzeniach, jest bardzo dobrze 
zorientowana w zakresie dziejących się przemian geopolitycznych na świecie. Polska i Białoruś 
odgrywają tutaj rolę państw granicznych w systemach Zachodu i Wschodu. Należy uwzględnić 
tutaj również kontekst potęgi Chin. Przewrót dokonany na Ukrainie w 2014 roku z pomocą 
funduszy Zachodu oznacza, że prawdopodobnie podobne próby będą dokonywane na Białorusi. 
Sygnały dochodzące z Mińska to potwierdzają. Wielką rolą inteligencji polskiej i białoruskiej 
jest budowanie wzajemnego dialogu, podejmowania prób prawdziwej oceny najnowszej 
historii (na Białorusi, podobnie jak w Rosji, II wojna światowa rozpoczęła się w 1941 roku), 
poszukiwania optymalnego na obecne czasy systemu społeczno-ekonomicznego. Po ponad 
25 latach polskiej transformacji, możemy skonstatować, że okazała się ona, w zdecydowanej 
większości, transformacją własności z rąk państwa PRL-u do rąk prywatnych pochodzenia 
zagranicznego, podczas gdy za Bugiem większość aktywów wciąż pozostaje w rękach tamtej-
szego Skarbu Państwa. Warto wsłuchać się w głos niektórych tamtejszych intelektualistów: 
„Tu na Białorusi rozumiemy zarówno Polskę, jak i Rosję”, a więc budujmy pomost.
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Romuald Starosielec: Ekonomia odgrywa dużą rolę w relacjach międzynarodowych, jednak 
trudno nam wobec takiego partnera jak Białoruś stosować tylko to kryterium. Gospodarka 
jest ważna, ale z Białorusią łączyły nas znacznie mocniejsze więzi niż z jakimkolwiek innym 
państwem. To jest kraj bratni w pełnym tego słowa znaczeniu, przyjrzyjmy się choćby na-
zwiskom rodowym po obu stronach obecnej granicy. Jeśli mówimy o braterstwie rodowym 
i dziedzictwie historycznym, to Białoruś jest nam najbliższa. To jest potencjał nieświadomy 
i nieodkryty po obu stronach dzisiejszej granicy polsko-białoruskiej.

Jacek Kędzierski: Nakreślmy pokrótce historię Białorusi. Litwa przedunijna zebrała ziemie 
ruskie, rozciągając swoje panowanie po M. Czarne. Po unii lubelskiej zdecydowana większość 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, to dzisiejsza Białoruś. Ziemie te stopniowo się polonizują. 
Sienkiewiczowski bohater czuwał nad bezpieczeństwem Rzeczypospolitej w Orszy. Nikt 
wtedy nazwy tej nie używał. Wymyśliła ją caryca Katarzyna tak nazywając ziemie pozyskane 
po l rozbiorze oraz nabytki w następnych rozbiorach. W Kongresówce tej nazwy nie używano, 
a jedynie mówiono o ziemiach zabranych. Po fatalnym traktacie z Rygi ziemie te rozdzielono 
pomiędzy Sowiety i Polskę, przy czym ci pierwsi tworzą sowiecką republikę białoruską, zaś II 
RP takiej nazwy dla swoich północnowschodnich terenów nie używa. W czasie wojny Stalin 
te ziemie scala i po jej zakończeniu wynosi nazwę Białoruś na forum międzynarodowym, 
zgłaszając tę republikę na członka ONZ.

Nasuwa się pytanie, jaki po tych zaszłościach historycznych, jest stosunek Białorusinów 
do Polski i Polaków. Ukazała się ostatnio książka, która rzuca światło także na relacje białoru-
sko-polskie z emigracyjnego Londynu, spojrzenie premiera Rządu Emigracyjnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Stanisława Cat-Mackiewicza. Książka pt. „Chciałbym przekrzyczeć kurtynę 
żelazną. Lwów i Wilno” wskazuje, że nie tylko troszczył się on o te polskie miasta, ale o pas 
ziem pomiędzy nimi. Ich utrata po ll wojnie światowej oznaczała dlań utratę niepodległości 
Polski. Zwracał on uwagę na obecną wśród Białorusinów, także na emigracji, a więc nie komu-
nistycznych, sowiecką narrację, według której Polacy to Panowie, którzy onegdaj najechali tamte 
tereny i ciemiężyli tamtejszy naród. Co z tą sowiecką narracją dziś, czy nie jest ona w Mińsku 
nadal obecna? Pytam o to, bo obawiam się jej pokutowania w umysłach Białorusinów. Może 
to zaważyć negatywnie na wzajemnych relacjach. Z drugiej strony, czy dla nas, Polaków, rzeka 
Bug powinna być rzeką zapomnienia, byśmy przekraczając ją nie pamiętali o historii położonych 
za nią ziem, by znajomość tej historii nie utrudniała nam relacji z Białorusinami?

Mirosław Jakubowski: Kwestia historyczna jest jedną z najważniejszych, którą niestety nasze 
elity (i to także te tzw. “prawicowe”) albo rozmyślnie pomijają, albo twierdzą, że należy ją 
pominąć dla dobra bieżących relacji między Polską, a wschodnimi sąsiadami: Litwą, Białoru-
sią i Ukrainą w myśl jedynej, zdaniem tych elit, właściwej „koncepcji Giedroycia”. Przyjazne 
dla Polski bufory oddalają niebezpieczeństwo militarnej agresji Rosji. Mamy zapomnieć 
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o niemal wszystkim, co wiąże się z historią wschodnich ziem I RP dla próby wciągnięcia 
tychże państw do koncepcji budowy “Międzymorza” (w wersji rozszerzonej). Wspieramy 
więc oficjalne czynniki rządowe tych państw (niezależnie, czy są one, tak jak Litwa w UE 
i NATO, czy rządzi tam autokrata, jak Łukaszenko na Białorusi, czy też swoista oligarchia 
bijąca pokłony do szowinistów z UPA, jak na Ukrainie), a w przypadku Białorusi dodatkowo 
wpierając tzw. “demokratyczną opozycję”. Wspieramy więc de facto wszystkich tych, którzy 
prowadzą wszechstronne działania: historyczne, kulturowe, społeczne, a także gospodarcze 
nad wymazaniem jakiegokolwiek nawiązania do faktu polskości tych ziem. A łączy się z tym 
również milcząca akceptacja dla działań, które zwalczają polską mniejszość narodową na tych 
obszarach. Często odwracamy się od jakiegokolwiek wsparcia prób organizowania się tychże 
mniejszości dla zachowania elementów polskiej kultury. Moim zdaniem należy całkowicie, 
a przynajmniej znacząco, zmienić polskie podejście i relacje z tymi państwami. W wielkim 
skrócie, należy uświadomić elitom i władzom tych państw, że odwzorowaniem jakości relacji 
dwustronnych z Polską jest ich pozytywne podejście do żyjącej w tych państwach polskiej 
mniejszości narodowej oraz historii tych ziem.

Romuald Starosielec: Stan stosunków Polski z Białorusią, naszej polityki wobec tego państwa 
po 1989 roku, to jedno wielkie pasmo porażek i nieporozumień. Po demontażu komunizmu 
w Polsce i upadku ZSRR stosunki między naszymi państwami zaczęły się układać na niezwykle 
niskim poziomie, jakby bez świadomości i odniesienia do wspólnego dziedzictwa historycz-
nego. Potem, gdy Białoruś wybrała inną drogę i odmienny model stosunków gospodarczych 
i społecznych, nastąpiła ze strony polskiej polityka agresji, w której politycy warszawscy, 
walcząc z prezydentem Aleksandrem Łukaszenką, zaczęli do tego celu używać Polaków 
mieszkających na Białorusi. Skutkiem tego jest rozbicie i dezintegracja polskiej mniejszości 
w tym państwie, która nie może w pełni realizować swych kulturowych, ekonomicznych 
i edukacyjnych celów. Zauważmy, na Litwie jest 71 szkół z polskim językiem wykładowym, na 
Białorusi, gdzie mniejszość Polska jest dwukrotnie większa, są dwie szkoły! To użycie, przez 
warszawskich urzędników Polaków z Białorusi, do wewnętrznej walki o władzę, jest politycz-
nym przestępstwem i ci polityczni przestępcy, którzy zdecydowali się na taki krok, powinni 
być publicznie wskazani, napiętnowani i ukarani. Jeśli tego nie zrobimy, to ten ogromny balast 
będzie ciążył na nas i naszych przyszłych wzajemnych stosunkach. Dotychczasowa polityka 
polskiej dyplomacji była zaprzeczeniem tego, co kraje tak bliskie sobie poprzez więzy krwi, 
historii i kultury powinny realizować.

Adam Domaradzki: Powinniśmy iść zdecydowanie wzorem Węgier, jeśli chodzi o obronę 
i opiekę polskiego państwa nad swoimi obywatelami. Gdziekolwiek Polacy mieszkają, powinni 
czuć silne wsparcie ze strony swojego państwa, w którym obecnie albo mieszkają, albo się 
urodzili, gdzie wyemigrowali, albo ich wypędzono, czy to w czasach komunizmu, czy wcze-
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śniej, albo zostali u siebie, ale w wyniku decyzji mocarstw (USA, Anglia, ZSRR) przesunięto 
granice i pozbawiono ich Ojczyzny (dzisiejsza Ukraina, Białoruś, Litwa, częściowo Łotwa). 
Nie jest dopuszczalna sytuacja, w której państwo polskie nie ma szacunku dla własnego 
obywatela. Wielce pouczająca jest tutaj lektura książki Krzysztofa Balińskiego „MSZ – 
polski czy antypolski”. Jeśli odzyskamy szacunek dla samych siebie, wówczas odzyska-
my też szacunek u innych, dziś z takim mozołem budowany przez polskich emigrantów na 
Zachodzie, czy choćby Polaków na Litwie (mam na myśli polskie szkoły o najlepszej reputacji 
i poziomie nauczania), a niestety nie wspierany przez polskich dyplomatów. Moim zdaniem 
jest najwyższy czas na zmiany w polskim MSZ.

Andrzej Zapałowski: W przypadku Białorusi musimy zadbać o odbudowę szkolnictwa pol-
skiego i o głębokie wsparcia firm będących w rękach miejscowych Polaków. Musimy przede 
wszystkim budować tam inteligencję gospodarczą, która po części zacznie sama z siebie gene-
rować zaplecze intelektualne w innych dziedzinach. Należy także zacieśnić więzy ze sferami 
białoruskiego biznesu. Na współpracy z Polską muszą korzystać równomiernie białoruscy Polacy 
jak i sami Białorusini. Nie wolno nic tam nikomu narzucać, a tylko zacieśniać wzajemne relacje.

Andrzej Wronka: Skupiając się na polityce gospodarczej, widzę ją bardziej jako papierek 
lakmusowy, niż jako główny cel. Rzecz jasna, z racji historycznych, kontakty z Białorusią nie 
mogą dotyczyć głównie gospodarki czy handlu. To dla obu narodów kilkaset lat wspólnej 
historii, dziedzictwa, martyrologii, kultury i najbliższego sąsiedztwa – o tyle strategicznego 
i ważnego, gdyż – podobnie jak Polska – Białoruś geograficznie znajduje się między Wschodem 
a Zachodem. To wspólna historia w ramach Unii polsko-litewskiej i struktur Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów. Dziś, niestety, przeciętny Polak bardzo mało wie o Białorusi, o zie-
miach, które były domem przez pokolenia dla obu narodów. Prosty przykład: gdybyśmy 
poprosili o wymienienie np. pięciu miast położonych na Białorusi myślę, że ogrom Polaków 
miałoby problem. Natomiast jeśli chodzi o Niemcy, USA, Francję, Wielką Brytanię, Włochy 
sytuacja wyglądałaby zapewne zupełnie inaczej. Mamy wiele stereotypów w postrzeganiu 
Białorusi, a mało rzeczowej wiedzy i jeszcze mniej potrzeby zainteresowania się spuścizną 
Polski Jagiellonów. Inną kwestią jest pytanie: Dlaczego dziś tak jest? Co władze w Polsce od 
dziesiątek lat robią w tym temacie?

Jacek Kędzierski: Bo to, że jest źle w relacjach polsko-białoruskich, to w dużej mierze „żeśmy 
winni sami...”

Andrzej Wronka: To tylko pogłębia moje wątpliwości, czy to ocieplenie jest jakąś suwerennie 
przemyślaną polityką polskich władz „dobrej zmiany”, czy też polskie władze są użyte do reali-
zowania polityki rozgrywania Białorusi między Rosją a Zachodem. Brak ogólnego wyartykuło-
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wania celów polskiej polityki wschodniej jest bardzo dużym argumentem na to, że to są jakieś 
doraźne działania i rozgrywki. Odnoszę wrażenie, że władze w Mińsku, są niejako zmuszone, 
ze względu i na położenie geograficzne, jak i zależności ekonomiczne, od rozgrywania swej 
polityki między dwoma zwaśnionymi stronami, czyli między Moskwą a Zachodem. Jest to 
bardzo trudne i zarazem ryzykowne, by współpracując z jedną stroną nie narazić się drugiej. 
Dla Polski jest to pewna szansa na odbudowanie dobrych stosunków, a co za tym idzie wsparcie 
dla mniejszości polskiej na Białorusi. Oczywiście mówię tu o wsparciu, a nie prowokacjach.

Romuald Starosielec: Istota problemu, jaki leży w relacjach polsko-białoruskich, polega na 
tym, że żelazna kurtyna, która rozdzielała Wschód i Zachód, nie znikła, została tylko prze-
niesiona z Łaby na Bug. Decydującą część winy za to ponosi państwo polskie. Kurtyna w tej 
chwili rozdziela to, co kiedyś stanowiło jeden organizm społeczny i cywilizacyjny, ale nade 
wszystko podzieliła ludzi, którzy po obu stronach tej kurtyny, nie chcieliby takiego podziału. 
Czy jesteśmy skazani na życie na rubieży politycznej i kulturowej? Rodzi się zasadnicze zagad-
nienie cywilizacyjne, czy Polska może być pomostem między Wschodem i Zachodem, czy tym 
pomostem może być Białoruś? Bo jeżeli założymy, że z punktu widzenia wyzwań światowej 
geopolityki i ekonomii, nie ma zasadniczej różnicy w interesach pomiędzy całą cywilizacją 
chrześcijańską, czyli Ameryką Północną, Europą Zachodnią, Środkową i Rosją, to te dwa 
kraje – Polska i Białoruś mają do odegrania olbrzymią rolę jednoczącą, rolę pomostu, który 
łączyłby te obecnie rozdzielone przestrzenie. To jest istota zagadnienia, z którego Polacy muszą 
zdawać sobie sprawę, ale również muszą być tego świadomi Białorusini i władze w Mińsku: 
czy stać jest nas na wspólną akcję, która zburzy tę ustanowioną na Bugu żelazną kurtynę, i czy 
otworzymy pole do twórczej współpracy Wschodu z Zachodem?

Jacek Kędzierski: To, co się stało po 1990 roku świadczy o silnej tendencji do uwypuklania 
różnic pomiędzy Zachodem a Wschodem. NATO istnieje dlatego, że rzekomo te różnice 
istnieją, a nawet sprzeczności, które mogą doprowadzić do jakiejś nowej wojny europejskiej. 
Może byłoby inaczej, gdyby ćwierć wieku temu powstała jakaś federacja Polski i Białorusi, 
wtedy ta właśnie federacja byłaby pomostem pomiędzy Wschodem a Zachodem. Nie powstała, 
więc Mińsk, chcąc nie chcąc, coraz częściej zerkał na Moskwę...

Andrzej Wronka: Widząc zależność Polski od różnych podmiotów zagranicznych, UE, USA, 
śmiem wątpić, czy ci mocarze będą sobie życzyli, żeby tu w Europie Środkowej powstawało 
i integrowało się coś silniejszego niż tylko porozbijane i skłócone państewka. Druga rzecz, czy 
u władz polskich jest jakaś ideowa wizja, która nawiązywałaby do Rzeczypospolitej, w której 
mieszkało wiele narodów, gdzie cywilizacja łacińska gwarantowała tym narodom wolność 
i bezpieczeństwo, czy też takiej wizji nie ma. Jeśli jest to próba obłaskawienia władz w Mińsku 
po to tylko, by wykorzystać je przeciw Rosji, zakończyć się może czymś strasznym w skutkach.
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Jacek Kędzierski: Przecież jedyną wizją oficjalnej polskiej polityki zagranicznej jest integracja 
europejska i członkostwo w Unii. Tamta, tj. l Rzeczpospolita była do XVIII wieku państwem 
tak silnym, że żadna Unia Europejska nie była jej potrzebna... Mogłaby pojawić się wizja 
integracji Białorusi z Unią, no ale to by się chyba Zachodowi nie opłacało, bo to jednak nie 
jest Ukraina. Choć nie jest to kraj tak zasobny jak ten, o który toczona jest obecnie wojna, 
to jednak te próby zaniepokoiłyby Rosję... Taka integracja nie jest możliwa, bo nie byłaby 
akceptowalna przez Rosję. Natomiast skonfederowanie Białorusi z naszym krajem byłoby 
możliwe, o ile taki byt nie miałby wrogich zamiarów wobec Rosji, no i rzecz jasna nie byłby 
członkiem wrogiego jej paktu militarnego.

Romuald Starosielec: Relacje dyplomatyczne, jakie miały miejsce w ciągu ostatnich kilku 
miesięcy, idą w dobrym kierunku, jednak nie jesteśmy świadomi, jakie cele im przyświecają. Nie 
mogą być one owiane mgłą tajemnicy, bowiem zbyt wiele było do tej pory w tych stosunkach 
działań sprzecznych z elementarnymi interesami Polski.

Andrzej Zapałowski: Jeżeli Polska od lat deklaruje, iż ma nadzwyczajną wyrozumiałość w sto-
sunku do Ukrainy, to dlaczego nie ma jej w stosunku do Białorusi? Samo istnienie państwa 
białoruskiego pomiędzy Polską a Rosją ma większe znaczenie niż istnienie demokracji w tym 
kraju na wzór zachodnioeuropejski. Oczywiście, powinniśmy wspierać w tym kraju procesy 
demokratyczne, ale w taki sposób, aby nie były one odbierane jako element wspierania opozycji 
przeciwko obecnej władzy. Dajmy Białorusi czas na dojrzenie do procesu demokratyzacji kraju.

Jacek Kędzierski: Nie byłbym optymistą... Białoruś nie przyjęła we właściwym czasie pozy-
tywnych relacji z Polską i skłoniła się ku bliższym kontaktom z Rosją. Co prawda, na przekształ-
cenie tego państwa w trzy gubernie Federacji w Mińsku zgody nie wydano, to jednak dążenia 
integracyjne na płaszczyźnie gospodarczej są tam silne. Samo bowiem poczucie wspólnoty 
dziejów, czy też kultury schodzi na dalszy plan wobec realności wspólnego rubla in spe.

Romuald Starosielec: Nieustanne schodzenie w relacjach polsko-białorusko-rosyjskich do 
płaszczyzny rzekomej podległości państwa białoruskiego Moskwie jest poważnym błędem, 
bowiem poglądy te są niedopuszczalnym uproszczeniem i ograniczają nam już na wstępie pole 
działania. Są też destrukcyjne dla realizowania jakichkolwiek poważnych gospodarczych czy 
politycznych projektów. Uzależnienie gospodarcze Białorusi wobec Rosji jest oczywiste, skoro 
67 proc. swojego eksportu Białoruś kieruje do Rosji, a importuje z Rosji 48 proc. towarów. 
Jednak nie dostrzega się w Polsce, z niezrozumiałych dla mnie względów, tej determinacji, 
z jaką od ćwierć wieku prezydent Łukaszenka przeciwstawia się próbom przejmowania przez 
Rosję kluczowych dziedzin białoruskiej gospodarki czy ograniczenia suwerenności tego 
państwa. Przejawem skrajnej nieodpowiedzialności jest, realizowana przez władze Polski, 
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Unii Europejskiej i USA, ingerencja w wewnętrzną walkę o władzę przeciwko prezydentowi 
Łukaszence, który jest obecnie jednym z głównych filarów suwerenności białoruskiego państwa. 
Chyba, że podejmowane działania mają na celu destabilizację Białorusi na wzór Ukrainy, co 
miałoby sprowokować Rosję do interwencji, która stałaby się pretekstem, by jeszcze bardziej 
zaognić stosunki z tym krajem i pchnąć świat Zachodu do totalnej, destrukcyjnej konfrontacji 
z Rosją. To czysty polityczny obłęd, do którego w takim przypadku, niestety, przyczyniłoby 
się państwo polskie.
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Prof. Artur Śliwiński

Zarządzanie nędzą czy rozwojem?

Wszyscy wiedzą lub powinni wiedzieć, że w Polsce panuje nędza i głębokie roz-
warstwienie ekonomiczne. Nędza jest trwałym składnikiem rzeczywistości, której 
doświadczają na własnej skórze miliony Polaków.

Nie jest ona jednak rzeczą przypadku lub niezamierzonego obrotu spraw. Jest przede 
wszystkim ważnym narzędziem kontroli, osłabiania samodzielnej myśli politycznej, degradacji 
kultury oraz zniewolenia ekonomicznego; jest narzędziem polityki neoliberalnej. W tym sensie 
wolno mówić o zarządzaniu nędzą.

Zarządzanie rozwojem gospodarczym nie może istnieć w kraju, którego władze nie potrafią 
zdiagnozować przyczyn nędzy społeczeństwa, w tym rozwiązań instytucjonalnych, które po-
głębiają i sankcjonują istnienie nędzy, podobnie jak w Polsce usankcjonowano bezdomność. 
Zarządzanie rozwojem jest niemożliwe w ramach neoliberalnej doktryny ekonomicznej. Glo-
balny kryzys wykazał to dostatecznie jasno. Musi być oparte na uruchomieniu sił wytwórczych 
narodu, a nie na osłabianiu lub niszczeniu tych sił. Toteż z konieczności musi podporządkować 
się kryterium interesu narodowego. Zarządzanie rozwojem gospodarczym jest równoznacz-
ne z zarządzaniem siłami wytwórczymi narodu, zaś kryterium interesu narodowego określa 
służebność wobec narodu.

Jest też oczywiste, że zarządzanie rozwojem gospodarczym nie może być importowane. 
Skoro opiera się na rozpoznaniu i uruchomieniu potencjalnych możliwości rozwoju narodowego, 
doświadczenia zagraniczne mogą mieć znaczenie jedynie pomocnicze. Rzekomo uniwersalne 
koncepcje rozwoju ekonomicznego w ostatecznym rachunku okazują się koncepcjami ide-
ologicznymi. Neoliberalna doktryna ekonomiczna również jest silnie zideologizowana, nawet 
znacznie bardziej, niż ekonomia marksistowska.

W tym sensie można mówić o zarządzaniu nędzą.

Zakłamanie polityczne
„Polska jest w fazie silnego wzrostu, mimo wciąż niskiego poziomu inwestycji – oceniają 

ostatnio „eksperci” Unii Europejskiej. I dodają, że „ogólne perspektywy gospodarcze są 
pozytywne”. Wszyscy mają się cieszyć, choć ocena jest nielogiczna. Wzrost gospodarczy nie 
bierze się z powietrza. Dopóki nie skończy się największy w czasach nowożytnych globalny 
kryzys gospodarczy, pozytywne perspektywy mają tylko przedsiębiorcy pogrzebowi i zakłady 
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psychiatryczne. Ludność Polski stale biednieje, a „Polska jest w fazie silnego wzrostu”? Komuś 
zależy, aby gospodarkę polską przedstawiać jako kwitnącą, gdy wśród 28 krajów UE znajduje 
się pod względem dochodów na mieszkańca na piątym miejscu – niestety licząc od końca. 
Polskie władze powinny mieć lepsze rozeznanie realiów ekonomicznych, ale prawdopodobnie 
cierpią na halucynację.

W porównaniu z Grecją, która uchodzi za kraj najbardziej dotknięty kryzysem ekono-
micznym w Europie, Polska ma dochód na jednego mieszkańca niższy od Grecji o 40 %, zaś 
przoduje pod względem trwałego bezrobocia. (GUS podaje niepełne dane). Wiedzieli o tym 
politycy poprzedniego rządu (czego zresztą nie potrafili ukryć); dobrze wiedzą o tym również 
politycy Prawa i Sprawiedliwości. Z pewnością wiedzą o tym komisarze Unii Europejskiej, czy 
przedstawiciele Międzynarodowego Funduszu Walutowego. A jednak zarówno wcześniej, jak 
też obecnie rządzący politycy w Polsce, w jednym chórze z organizacjami międzynarodowymi 
głoszą – bez chwili wytchnienia od 1989 roku -, że Polska się rozwija. Politycy kreślą plany 
rozwoju gospodarczego, jakby przyczyny długotrwałej nędzy i degradacji ekonomicznej Polski 
zostały usunięte. Więc nie zamierzają ich usuwać.

Szefowa Międzynarodowego Funduszu Walutowego Christine Lagard mówi, że rządy 
powinny bezpośrednio wspierać tych, którzy „cierpią z powodu globalizacji”, lecz to wezwanie 
Polski nie obejmuje. W tym samym czasie przedstawicielka Funduszu w Polsce Daria Zakharova 
autorytatywnie stwierdza, że Polska gospodarka rośnie silnie i stale, nawet w czasie kryzysu: 
była rzekomo jedyną gospodarką w Europie, której nie dotknęła recesja.

Przyczyn zakłamania jest kilka.
Po pierwsze, Polska została wytypowana jako sztandarowy przykład sukcesu neoliberalnej 

polityki gospodarczej, a nawet uznano ją za „latarnię morską”, która ma wyznaczać pożądany 
kurs dla innych krajów. Z chwilą, gdy nastąpił krach kłamliwej doktryny neoliberalnej, który 
mocno zachwiał posadami organizacji międzynarodowych, coraz trudniejsze stało się pod-
trzymywanie tezy o stale rosnącej gospodarce Polski. Prawda wciska się bowiem we wszystkie 
szczeliny drzwi i okien.

Po drugie, dokonuje się proces redystrybucji kosztów globalnego kryzysu. Obciążenie Polski 
tymi kosztami jest zdecydowanie łatwiejsze, gdy wspomina się o jej „silnej gospodarce”, aniżeli 
w przypadku, gdy należy ona do tych „cierpiących z powodu globalizacji”. Bez odpowiedniego 
retuszu udzielanie wielomiliardowej pomocy Ukrainie byłoby traktowane jako skandaliczne.

Po trzecie, nadal żyją beneficjenci niszczenia polskiej gospodarki (i mają się w Polsce nad-
zwyczaj dobrze). Ściślej biorąc, przez dwadzieścia kilka lat skrystalizował się w Polsce system 
pasożytniczy, którego Prawo i Sprawiedliwość nie chce, nie może lub nie potrafi zwalczyć.

Na czym polega zasadnicza różnica między kontynuacją (zarządzania nędzą) i zmianą 
(w kierunku zarządzania rozwojem)? Różnica ta polega na odmiennym stosunku do kryzysu 
ekonomicznego (nie tylko w Polsce, lecz również w skali globalnej). Jedni dostrzegają kryzys 
w jego różnych aspektach – ekonomiczny, finansowy, demograficzny, polityczny, duchowy. Inni 
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kryzysu nie dostrzegają lub go bagatelizują. Nie wiedzą, nie myślą i nie chcą myśleć o kryzysie.
Różnica jest dlatego zasadnicza, że uświadomienie sobie kryzysu prowadzi do uświado-

mienia, że nie można już dalej funkcjonować w starym modelu i należy stworzyć nowy 
model życia społeczno-ekonomicznego. Jest to zadanie, które wymaga wysokich kompetencji 
i współpracy ludzi kompetentnych. W modelu „zarządzania nędzą” odpowiednie predyspo-
zycje nie występują. Toteż partie polityczne ciągną ze sobą pokaźny bagaż niekompetencji 
i nieustannej rywalizacji. Politycy traktują państwo jak pastwisko.
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Dr Wojciech Błasiak

Jak niszczono górnictwo  
węgla kamiennego  
w III Rzeczpospolitej ?

Prezentujemy część drugą opracowania autora. Część pierwsza (rozdzia-
ły I-II) została zamieszczona w numerze 1-2/2017 Polityki Polskiej.

III. Legitymizacja i delegitymizacja likwidacyjnej restrukturyzacji

1. Medialna manipulacja opinią publiczną
Opisany powyżej proces niszczącej ekonomicznie i technicznie restrukturyzacji górnictwa 

węgla kamiennego, podlegał stale legitymizacji społecznej. Jej najważniejszym sposobem 
była nieustanna manipulacja polską opinią publiczną za pomocą krajowych i regionalnych 
masowych mediów prasowych oraz elektronicznych.

Od 1989 roku aż do początków 2004 roku trwała nieustannie kilkunastoletnia manipulacja 
polską opinią publiczną dla społecznego zalegitymizowania procesów tej restrukturyzacji. 
Wykorzystywano w niej socjologiczne prawo Samuela Ascha, który dowiódł w 1951 roku, iż 
konformizm społeczny ma kluczowy wpływ na oceny członków grupy, w sytuacji grupowej 
(publicznej), gdy jednostce zgodnie podsuwa się nieprawdziwe oceny, mimo, że w sytuacji 
indywidualnej prawie nigdy by się nie myliła. Warunkiem wysokiej skuteczności manipu-
lacji jest wszakże całkowite wyeliminowanie podawania ocen prawdziwych, a jej istotnym 
wzmocnieniem, poparcie dla ocen nieprawdziwych przez osoby uznawane za autorytety. 
Legitymizowano więc wyniszczanie górnictwa nieustannym podsuwaniem masowej opinii 
publicznej nieprawdziwych ocen i faktów, przy całkowitym wyeliminowaniu możliwości po-
dawania prawdziwych. Ta legitymizacja odbywała się za pośrednictwem systemu medialnego 
z udziałem praktycznie wszystkich masowych mediów opiniotwórczych, a wyjątkiem ogólno-
polskim były tylko media koncernu redemptorystów ks. Tadeusza Rydzyka, zaś regionalnym 
jedynie prywatne radio „Flash”.

Stale i niezmiennie uzasadniana była teza o „trwałej” nierentowności górnictwa węglo-
wego w Polsce i konieczności zamykania kopalń oraz zwalniania nadmiaru zatrudnionych 
tam górników. Ta medialna kampania nosiła cechy w pełni zorganizowanej, kontrolowanej 

Sprawy wewnętrzne



Polityka Polska 3 (23)/marzec/201720

i koordynowanej, i to prawdopodobnie przez jeden ośrodek. W poszczególnych redakcjach 
czasopism ogólnopolskich, takich jak „Rzeczpospolita” i regionalnych, takich jak katowicki 
„Dziennik Zachodni” oraz regionalnym radiu i telewizji, tylko wyznaczeni dziennikarze zaj-
mowali się górnictwem węglowym i jego restrukturyzacją. Stale i niezmiennie przekazywano 
przez kilkanaście lat tę samą tezę o „trwałej” nierentowności kopalń, dopłacania przez państwo 
do eksploatacji węgla i konieczności redukcji wydobycia, likwidacji kopalń i redukcji zatrud-
nienia. Tezę o „trwałej” nierentowności kopalń sprowadzono wręcz do społecznej sytuacji 
„oczywistości”, o której się nie dyskutuje i której się nie podważa pod groźbą samoośmieszenia 
i samowykluczenia publicznego. Dodam, iż przez ponad 20 lat w regionalnej telewizji i radiu 
publicznym nie pojawiła się ani jedna audycja, w której podjęto by w sposób merytoryczny 
problem restrukturyzacji górnictwa.

2. Ideologia uprawomocniania niszczenia górnictwa
Oprócz dziennikarzy i publicystów w tej kampanii legitymizacji brali również udział politycy 

szczebla centralnego i lokalnego, a także naukowcy i eksperci. Legitymizacja była znacząco 
wzmacniana poparciem naukowców uznawanych publicznie za autorytety w sprawach regio-
nalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego. Stworzono wręcz pseudonaukową ideologię 
uprawomocnienia niszczenia górnictwa, jako unowocześniania gospodarki regionu i jego moder-
nizacyjnego rozwoju społecznego. Jej pierwszym fundamentem była teza o „schyłkowości” branży 
górniczej głoszona przez uznawanego za czołowego stratega rozwoju gospodarczego regionu 
profesora ekonomii Andrzeja Klasika z ówczesnej Akademii Ekonomicznej w Katowicach. A. 
Klasik wykorzystał pojęcie „schyłkowości” cyklu życia produktu i gałęzi Raymonda Vernona, 
zamieniając wszakże oryginalne znaczenie „schyłkowości”, jako „schyłkowości” ekonomicznej 
tworzenia wartości dodanej i zyskowności produkcji, w „schyłkowość” fizyczno-techniczną, 
jako zanik samej produkcji i branży. Dodam, iż większość produkcji i produktów gospodarki 
światowej jest „schyłkowych” w sensie ekonomicznym R. Vernona, od produkcji pszenicy i ryżu 
poczynając, co wszakże nie oznacza likwidacji produkcji. Drugim fundamentem tej ideologii 
była teza o rozwoju modernizacyjnym regionu opartym o trzeci sektor usług rozwijanym przez 
upadek górniczego sektora pierwszego, głoszona przez uznawanego za czołowego stratega 
rozwoju społecznego regionu profesora socjologii Marka S. Szczepańskiego z Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach. Idąca za likwidacją kopalń i ograniczaniem wydobycia silna redukcja 
zatrudnienia w górnictwie, z równoczesnym znaczącym wzrostem zatrudnienia w sektorze 
usług, miała upodobnić strukturę zatrudnienia do struktury wysoko rozwiniętych państw 
unijnych. Ta pseudonaukowa argumentacja nie brała wszakże pod uwagę prostego faktu, iż 
radykalne przesunięcie siły roboczej do sektora usług w krajach wysokorozwiniętych, zostało 
poprzedzone skokowym wzrostem wydajności pracy w przemyśle tych krajów, co umożliwiło 
wytworzenie odpowiednio dużej wartości ekonomicznej. Jak zaś tego dowiódł Fernand Brau-
del w skali historycznej i globalnej, rewolucję przemysłową, z radykalnym przesunięciem siły 
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roboczej z rolnictwa do przemysłu, poprzedziła rewolucja agrarna ze skokowym wzrostem 
wydajności produkcji rolniczej. Propozycja zaś rozwoju sektora usług przy stagnacji wydaj-
ności pracy sektora wydobywczego i rolnego oraz sektora przemysłowego, to w istocie droga 
peryferyzacji gospodarczej a la III Świat i takiż sektor usług. Tworzona w oparciu o te dwa 
mity ideologia modernizacji regionu legitymizująca niszczenie górnictwa, była faktycznie 
uzasadnianiem neokolonialnej peryferyzacji regionu i regresu ekonomicznego oraz głębokiej 
pauperyzacji ludności.

Dla potrzeb uprawomocnienia tworzona była stale dezinformacja co do faktów i danych 
ekonomicznych. Grupą kluczową w tej masowej dezinformacji była grupa państwowej 
biurokracji górniczej szczebla agencji górniczej i kierownictw spółek węglowych. Stworzyli 
oni pełny monopol na pierwotną, wyjściową informację ekonomiczną (i techniczną), którą 
następnie poddawano „obróbce” informacyjnej przy publikacji na zewnątrz. I tak np. nigdy 
nie podawano zysku operacyjnego kopalń, a jedynie ogólny wynik finansowy. Wykorzy-
stywano fakt, że opinia publiczna nie znała rzeczywistych przyczyn zadłużenia górnictwa 
i przyczyn jego katastrofalnej sytuacji finansowej (podkr. red). To pozwalało na relatywnie 
łatwą dezinformację, dzięki utożsamieniu wyników finansowych kopalń z możliwą, a niekiedy 
istniejącą obiektywną rentownością ekonomiczną wydobycia węgla, fałszowaną finansowo 
sterowaniem cenami. W konsekwencji łatwo było uzasadnić wobec opinii publicznej tezy 
o konieczności zamykania kopalń i zwalniania górników, przy ukrywaniu faktów fizycznej 
likwidacji dostępności złóż.

W II połowie lat. 90. legitymizację ułatwiał fakt okresowej, a trwającej do września 2003 
roku, finansowej nieopłacalności eksportu polskiego węgla. Było to wynikiem nade wszystko 
stałej polityki aprecjacji złotego, który w okresie lat 90. zwiększył swą wartość w stosunku do 
dolara USA o 180 proc. Ale nawet wówczas, jak uzasadniał to dr Gabriel Kraus, mimo nieopła-
calności finansowej eksportu, do którego dopłacano około 30 centów do wartości 1 dolara 
w eksportowanym węglu, był on w skali państwa ekonomicznie opłacalny. W skali bowiem 
państwa, które ma chroniczny deficyt płatniczy i musi pożyczać obce waluty i zadłużać się 
za granicą, graniczna opłacalność ekonomiczna eksportu jest wyznaczana ceną najtańszych 
kredytów zagranicznych, czyli około 2 do 3 dolarów za pożyczonego 1 dolara, liczonych 
w procencie składanym. Jak zaś tego dowodził profesor Wiesław Blaschke z Akademii Gór-
niczo-Technicznej w Krakowie, w polskich warunkach nawet na poziomie poszczególnych 
kopalń, ale i całego podsektora, dopłacanie do eksportu było ekonomicznie korzystne, ze 
względu na elastyczność zmniejszania kosztów stałych wydobycia, stanowiących ogromną 
większość kosztów polskich kopalń.

3. Delegitymizacja i blokada delegitymizacji
Nielicznych naukowców i ekspertów oraz polityków, a także związkowców występujących 

przeciw tej restrukturyzacji i głoszących tezę o obiektywnej rentowności ekonomicznej gór-
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nictwa, nie dopuszczano do opiniotwórczych mediów masowych, stosując stale ukrytą i ścisłą 
cenzurę merytoryczną i personalną oraz personalne strategie ich wykluczania z oficjalnego 
życia publicznego.

Dodam dla ilustracji, że w trakcie programu „na żywo” w 1992 roku w katowickiej te-
lewizji regionalnej, moja wypowiedź, iż program restrukturyzacji jest realizacją zaleceń 
Banku Światowego, którego celem jest likwidacja polskiego eksportu węgla w interesie 
głównie USA, Kanady, Australii i RPA, została w odbiorze zewnętrznym całkowicie wy-
eliminowana zakłóceniami emisji obrazu i dźwięku (podkr. Red), mimo iż na monitorach 
w studiu takowe nie wystąpiły.

W delegitymizacji programu restrukturyzacji górnictwa oraz tworzenia alternatywnego 
programu proefektywnościowej jego modernizacji, kluczową rolę odegrała jednostkowa 
aktywność zmarłego w 2010 roku eksperta górniczego, długoletniego pracownika górnictwa 
i pracownika naukowego doc. dr Gabriela Krausa. G. Kraus jako jedyny już w 1990 roku 
publicznie wysunął i uzasadniał tezę, iż rzeczywistym zamiarem restrukturyzacji nie 
jest poprawa efektywności ekonomicznej górnictwa, lecz wyeliminowanie Polski jako 
eksportera węgla z rynków światowych na rzecz zamorskich konkurentów (podkr. Red). 
G. Kraus twierdził, iż jeszcze jako ekspert górniczy „strony opozycyjno-solidarnościowej” 
w trakcie obrad tzw. Okrągłego Stołu na wiosnę 1989 roku w ramach tzw. „podstolika górnicze-
go” odkrył, iż ówczesny komunistyczny rząd („strona koalicyjno-rządowa”) dąży do uzyskania 
przyzwolenia na ograniczanie wydobycia węgla, redukcję zatrudnienia i zamykania kopalń, 
mimo braku rachunku ekonomicznego wydobycia węgla w Polsce. Uważał, że komunistycz-
ny rząd wykonywał sformułowane jeszcze w 1986 roku zalecenia misji Banku Światowego 
o likwidacji polskiego eksportu węgla. Dodam, iż sam G. Kraus jako jedyny ekspert opuścił 
w protestacyjny sposób te obrady.

Jego analizy, wnioski i opracowania stały się intelektualną podstawą działań merytorycznych 
i politycznych wymierzonych w realizację programu restrukturyzacji.

W szczególności dotyczyło to dwóch opracowań: G. Kraus, Założenia przystosowania 
polskiego górnictwa węgla kamiennego do warunków gospodarki rynkowej, opracowanie wyko-
nane na zlecenie Państwowej Agencji Węgla Kamiennego, Katowice, październik 1990 oraz 
G. Kraus, Memoriał w sprawie uzdrowienia polskiego górnictwa węgla kamiennego w ramach 
przystosowania go do warunków i wymogów gospodarki rynkowej oraz międzynarodowej konku-
rencyjności w procesie integrowania się Polski z Unią Europejską i NATO, WZZ „Sierpień ‘80”, 
Katowice, styczeń 1998. Były one również podstawą tworzenia programów alternatywnych 
w zakresie restrukturyzacji, organizacji i zarządzania oraz prywatyzacji przez Regionalne 
Porozumienie Samorządów Pracowniczych w Katowicach oraz Górnośląską Izbę Górniczą, 
których był współorganizatorem, a także związków zawodowych „Solidarność ‘80” i „Sierpień 
‘80”, których był ekspertem oraz reprezentacji parlamentarnej partii politycznej Konfederacji 
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Polski Niepodległej I, II i III kadencji Sejmu, której był doradcą.
Działające na terenie regionu katowickiego partie i ruchy polityczne nie podejmowały aż 

do końca 1991 roku żadnych działań politycznych w sprawie górnictwa i jego restrukturyzacji. 
Było to też paradoksem, gdyż regionalizm na Górnym Śląsku był bardzo silny, aż po swoistą 
ksenofobię regionalną, a dobro regionu nie schodziło z ust i sztandarów regionalnych i lokal-
nych organizacji politycznych i społecznych.

Tworzące się głównie w oparciu o neoliberalne w poglądach ekonomicznych środowiska 
społeczne, regionalne i lokalne elity polityczne, intelektualne i gospodarcze, jawnie lub milcząco 
godziły się z tezą o nierentowności wydobycia węgla w Polsce oraz konieczności zamykania 
kopalń i masowych zwolnień górników. Górnictwo w koncepcjach tych elit traktowane było 
jako „branża schyłkowa”, o zanikającym z konieczności ekonomicznej wydobyciu, co miało 
modernizować region. Tezę tę wyznawali również dość bezrefleksyjnie, aż do 2002 roku, 
parlamentarni przedstawiciele regionu.

Wyłom w latach 1991 – 2002 stanowili jedynie posłowie Konfederacji Polski Niepodległej, 
którzy na forum parlamentu stale sprzeciwiali się rządowym programom restrukturyzacji, 
głosząc tezy o obiektywnej rentowności ekonomicznej wydobycia węgla. Ugrupowanie to było 
wszakże nieustannie marginalizowane politycznie oraz wykluczane publicznie i przemilczane 
medialnie, a nawet ośmieszane, a czołowy jej polityk zajmujący się górnictwem, poseł dr Janina 
Kraus, autorka określenia „mafia węglowa”, była przez cały ten okres całkowicie wykluczona 
publicznie nawet na poziomie regionalnym i lokalnym.

Dopiero w 2002 roku część środowiska naukowego zawodowo związana z górnictwem 
wystąpiła z publicznym protestem przeciw dalszemu zamykaniu kopalń w formie otwartego 
apelu do premiera rządu podpisanego przez kilkunastu naukowców Akademii Górniczo-Hut-
niczej i Polskiej Akademii Nauk. Swoistym paradoksem jest to, iż była to głównie profesura 
krakowska, a nie śląska. Od tego też roku zaczęły się pojawiać medialne wypowiedzi podwa-
żające sens destrukcyjnej polityki restrukturyzacji.

Od początku 2004 roku zapanowała w polskim systemie medialnym informacyjna cisza 
na temat tak przeszłości, jak i przyszłości górnictwa węglowego w Polsce. W sytuacji bowiem 
rekordowych cen węgla na światowych rynkach i wielkich zysków z polskiego eksportu wę-
gla, nie sposób już było podtrzymywać dotychczasową dezinformację. Informacje dotyczą 
obecnie wyłącznie poszczególnych kopalń i spółek węglowych, ich problemów finansowych, 
konfliktów społecznych i tragicznych wypadków.

Od końca pierwszej dekady XXI wieku mamy do czynienia z nowym już zjawiskiem 
w postaci swoistej relegitymizacji dokonanej w latach 1990 – 2004 destrukcji górnictwa. Jest 
to próba całkowitego wymazania ze społecznej pamięci tego, co się naprawdę w górnictwie 
działo. Po kilku latach legitymizacyjnej „ciszy”, zaczynają się pojawiać naukowe artykuły 
i książki, potwierdzające i uzasadniające celowość destrukcji. Przykładem jest specjalny 
tom prestiżowych „Studiów Socjologicznych” z 2009 roku poświęcony w całości Górnemu 
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Śląskowi, a w istocie procesowi przemian lat 1989 – 2009, pod dość groteskowym tytułem 
„Ziemia w uśmiechu Boga …”. Górny Śląsk – portret regionu”. Destrukcja górnictwa jest tam 
traktowana jako modernizacyjna „oczywistość”, a redaktorzy tomu, Marek S. Szczepański 
i Weronika Ślązak-Tazbir, podsumowują „transformację” regionu zasadniczo jako przesunię-
cie „rozwoju z sektora przemysłowego do usług”. Rolę Banku Światowego w destrukcji zaś 
sprowadzają do, pojawiającego się ich zdaniem czasem w opinii publicznej, „przekonania” „o 
międzynarodowych spiskach ekonomicznych (np. Banku Światowego) zorientowanych na 
ruinę polskiego przemysłu wydobywczego”.

IV. Faza początkowa konfliktów w górnictwie węglowym

1. Główni aktorzy konfliktów górniczych
Polskie górnictwo węgla kamiennego pozostawało po 1989 roku podsektorem gospodar-

czym o największym nasileniu protestów społecznych. Te protesty trwały z różnym natężeniem 
przez 20 niemal lat i wszystko wskazuje na to, iż trwać będą nadal. Ich podłożem była polityka 
restrukturyzacji górnictwa w postaci całkowitego i częściowego zamykania kopalń oraz redukcji 
zatrudnienia. Stroną konfliktów były z jednej strony górnicze związki zawodowe i same załogi 
górnicze kopalń. Podsektor górniczy miał i ma najsilniejsze w Polsce organizacje związkowe 
w przemyśle, a stopień uzwiązkowienia w kopalniach przekraczał stale 90 proc. stanu górni-
czych załóg, przy spadającej średniej w przedsiębiorstwach do poziomu 12 proc. w 2010 roku.

W organizowaniu i charakterze protestów górniczych największą rolę odegrały dwa związki 
zawodowe – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” i opozycyjny wobec 
niego Wolny Związek Zawodowy „Sierpień ‘80”. Protesty organizowane przez „Solidarność” 
miały charakter implicite legitymizujący procesy restrukturyzacji w okresie rządów partii 
postsolidarnościowych, a charakter sprzeciwu i oporu w okresach rządów partii postkomu-
nistycznej, acz nie dotyczący istoty samej polityki restrukturyzacji. Protesty zaś „Sierpnia 
‘80” i współdziałających z nim okresowo, choć w różnym zakresie, pozostałych związków 
zawodowych na czele ze Związkiem Zawodowym Górników w Polsce, miały stale charakter 
oporu, sprzeciwu i delegitymizacji wobec istoty procesów restrukturyzacyjnych górnictwa. 
Drugą stroną konfliktów, a zarazem obiektem protestów były kolejne polskie rządy, zarówno 
postsolidarnościowe lat 1991 – 1993, 1997 – 2001 oraz po 2005 roku, jak i postkomunistyczne 
lat 1993 – 1997 i 2001 – 2005. Faktyczną wszakże stroną była reprezentująca polskie rządy 
zarządzająca górnictwem państwowa biurokracja gospodarcza, od rządowej agencji górniczej 
i zarządów spółek węglowych, po dyrekcje kopalń. Najważniejszą rolę konfliktogenną odgry-
wała planująca i realizująca restrukturyzację państwowa biurokracja górniczej agencji rządowej 
i górniczych spółek węglowych o silnie zoligarchizowanym charakterze.

W obliczu powszechnego przyzwolenia społecznego na realizację polityki rządów postso-
lidarnościowych początku lat 90., jedyną próbą przeciwstawiania się tej polityce były inicja-
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tywy wywodzące się ze środowiska rad pracowniczych kopalń. Rady te powstały na wiosnę 
1990 roku po odzyskaniu przez kopalnie osobowości prawnej. Ich przedstawiciele weszli 
do Regionalnego Porozumienia Samorządów Pracowniczych (RPSP), tworząc dominującą 
w nim grupę. Tam też po raz pierwszy publicznie wyartykułowano krytyczną ocenę polityki 
postsolidarnościowych rządów, ostrzegając przed konsekwencjami realizacji zaleceń Międzyna-
rodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego. Było to w tym czasie jedyne środowisko 
głoszące publicznie tezę o rentowności ekonomicznej wydobycia polskiego węgla. Efektem 
organizacyjnym działalności RPSP było powołanie w marcu 1991 roku Górnośląskiej Izby 
Górniczej, w której przedstawiciele kopalń byli reprezentantami zarówno rady pracowniczej 
jak i dyrekcji, przekształconej po likwidacji samodzielności kopalń w 1993 roku w Górniczą 
Izbę Przemysłowo-Handlową. Działalność obu izb skoncentrowana była na pracach meryto-
rycznych i analizach ekonomicznych sytuacji górnictwa.

2. Przyzwolenie społeczne dla restrukturyzacji i neoliberalizmu
W początkowym okresie lat 1989 – 1991 istniało pełne społeczne przyzwolenie na reali-

zowaną politykę postsolidarnościowych rządów wobec górnictwa, podobnie jak i w stosunku 
do całej gospodarki. Wynikało to z wyniesionego z lat 80. olbrzymiego zaufania polskiego 
społeczeństwa do ruchu pracowniczego NSZZ „Solidarność”. Wszelkie ostrzeżenia w tym 
okresie wysuwane przez działaczy RPSP o groźbie finansowego bankructwa i technicznego 
ekonomiczno-technicznego wyniszczenia górnictwa, były ignorowane. Dodam, iż wraz z doc. 
dr G. Krausem odbyłem spotkania z komisjami „Solidarności” i radami pracowniczymi 16-tu 
kopalń, na którym były ostrzegane, iż ich dalsza bierna postawa uruchomi „kulę śnieżną” za-
dłużenia, z wszystkimi tego katastrofalnymi skutkami. Zaufanie do rządu „solidarnościowego”, 
„naszego rządu”, było tak ogromne, że jakakolwiek merytoryczna krytyka była odrzucana. 
Związek zawodowy „Solidarność” legitymizował w istocie i osłaniał w tym okresie zarówno 
tzw. „plan Balcerowicza”, jak i realizację polityki rządu wobec górnictwa.

Był to wszakże, co ukrywano przed opinią publiczną, nowy związek zarejestrowany 
ponownie w kwietniu 1989 roku, z nowym składem personalnym władz, a faktycznie 
nowym obliczem ideowo-programowym (podkr. Red.). Do władz nowego związku nie 
dopuszczono tych członków władz z 1981 roku, którzy sprzeciwili się porozumieniom 
z totalitarną biurokracją komunistyczną w trakcie „Okrągłego Stołu” oraz neoliberalnemu 
programowi ekonomiczno-społecznemu postsolidarnościowego rządu z lat 1989 -1991. Lech 
Wałęsa i jego grupa zwolenników dokonała bowiem swoistego „puczu” związkowego 
przy wsparciu strony komunistycznej, nie dopuszczając do wznowienia działalności 
władz związku wybranych na I Zjeździe „Solidarności” w 1981 roku (podkr. Red.) oraz 
odbycia demokratycznych wyborów, rejestrując ponownie „Solidarność” w kwietniu 1989 
roku i blokując poszczególnym, opozycyjnym wobec jego polityki działaczom, nawet moż-
liwość wstąpienia do nowo zarejestrowanego związku. Ten „pucz” L. Wałęsy jest do dzisiaj 
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szczelnie przemilczany medialnie. Dla ukrycia przed opinią publiczną faktu braku ciągłości 
prawnej (acz i personalnej oraz ideowo-programowej) nowego związku, jego zjazd de facto 
i de jure założycielski z kwietnia 1990 roku, nazwano II Zjazdem „Solidarności”, by sugerować 
pełna kontynuację działalności z lat 80. Ci działacze i przywódcy „Solidarności” z lat 80., jak 
jej wiceprzewodniczący Andrzej Gwiazda czy Anna Walentynowicz, którzy wystąpili przeciw 
Okrągłemu Stołowi i neoliberalnemu stanowisku nowej „Solidarności”, zostali wykluczeni 
z przestrzeni publicznej i byli wymazywani z pamięci społecznej przez z górą 20 lat. Ich na-
zwiska nie pojawiały się w mediach, a ich historyczna rola w latach 80. była marginalizowana. 
Część działaczy byłej „Solidarności” na czele z Marianem Jurczykiem założyła z początkiem 
1990 roku związek zawodowy „Solidarność ‘80”. Jest rzeczą znamienną, iż do nowej „Solidar-
ności” przystąpiło, jak podawano oficjalnie, tylko około 1,5 mln członków spośród blisko 10 
milionowej „Solidarności” z lat 1980-1981.

3. Pierwsze starcia społeczne
Polityka rządów postsolidarnościowych doprowadziła już w 1992 roku do pierwszych 

wyniszczających skutków ekonomicznych i technicznych. Narastające niezadowolenie wśród 
górniczych załóg rozładowywały początkowo krótkie akcje protestacyjne organizowane przez 
górniczą „Solidarność”. Akcje te kończyły się zwykle podpisaniem merytorycznie nieistotnych 
porozumień między stroną rządową, a Krajową Komisją Górnictwa „Solidarności”. Było to 
możliwe dzięki próżni społecznej na regionalnej i górniczej scenie związkowej i politycznej. 
Drugi bowiem największy związek zawodowy Federacja Górniczych Związków Zawodowych, 
którego następcą stał się Związek Zawodowy Górników w Polsce, był silnie skompromitowany 
swoją rolą wspierania władzy komunistycznej w latach 80. i sparaliżowany społecznie. Trzeci 
związek będący w programowej opozycji do polityki rządów postsolidarnościowych, NSZZ 
„Solidarność 80”, który założyli byli działacze tzw. „pierwszej” „Solidarności” z początku lat 
80., był w górnictwie początkowo nieliczny i zmarginalizowany. W wyniku wewnętrznego 
rozłamu ogólnokrajowego w 1993 roku na jego bazie powstał WZZ „Sierpień ‘80”., który 
odegrał najważniejszą rolę w społecznym oporze przeciwko wyniszczającej restrukturyzacji 
górnictwa i to na przestrzeni kilkunastu lat. Kluczowe znaczenie dla tej konsekwencji miała 
zdeterminowana postawa zmarłego tragicznie w wypadku samochodowym w 2005 roku, 
przewodniczącego WZZ „Sierpień 80’” Daniela Podrzyckiego, a po jego śmierci Bogusława 
Ziętka. Działalność tego związku była stale objęta medialną cenzurą.

Protesty społeczne w górnictwie węgla kamiennego wobec tworzonych restrukturyza-
cją warunków wydobywczych, ekonomicznych i społecznych rozpoczęły się od 1992 roku 
i przybrały formy górniczych strajków okupacyjnych, rotacyjnych, głodówek pracowników 
na powierzchni i pod ziemią, marszów protestacyjnych, demonstracji, wieców i pikiet.

Pierwsza duża fala konfliktów miała miejsce w czerwcu i lipcu 1992 roku. W wyniku 
administracyjnego blokowania eksportu węgla przez kolejne rządy doszło do sytuacji nad-
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produkcji i ograniczania wydobycia oraz groźby zwolnień górników. Regionalna „Solidarność 
80” rozpoczęła w czerwcu 1992 roku akcje protestacyjne polegające na kilkakrotnym pikie-
towaniu siedziby Państwowej Agencji Węgla Kamiennego w Katowicach i krótkich wiecach. 
Z początkiem lipca związek ten rozpoczął spektakularną i głośną publicznie akcję blisko 
trzytygodniowej okupacji budynku Agencji, z żądaniem zniesienia limitowania eksportu. 
W lipcu rozpoczęła się też fala animowanych przez działaczy związku strajków w kopalniach. 
Objęły one kilkanaście kopalń, mając na ogół krótki, acz ostry przebieg. Równolegle działacze 
„Solidarności ‘80” publicznie krytykowali i atakowali „Solidarność” za jej postawę osłaniającą 
rząd. Doszło do nieudanej próby wywiezienia na taczkach szefa sekcji górniczej „Solidarności”. 
Kulminacją był 24-godzinny strajk 21 lipca w kopalni „Zofiówka” w Jastrzębiu Zdroju, gdzie 
strajkujący żądali m. in. wyrzucenia za bramę obu istniejących tam związków zawodowych. 
Dodam, iż brałem udział w tym strajku jako ekspert śląskiego KPN; na nocnej zmianie jako 
doradca komisji strajkowej, a na porannej jako prowadzący masówkę dla nowej zmiany. Jego 
podłożem były informacje o planowanym przez stronę rządową ograniczeniu pracy kopalń 
do 4 dni w tygodniu, jako konsekwencje blokowania eksportu. Miał on dość ważne znaczenie 
symboliczne, gdyż odbył się w symbolicznej dla „Solidarności” kopalni „Manifest Lipcowy”, 
będącej miejscem narodzin w 1980 roku górniczej „Solidarności”, a w trakcie trwania strajku 
omal nie doszło do wyrzucenia za bramę przybyłego tam wiceprzewodniczącego kopalnianej 
„Solidarności”.

Szczególnie dramatyczny przebieg miał strajk w kopalni „Rozbark” w Bytomiu, gdzie 
w obliczu przeciągającego się strajku doszło do głodówki pod ziemią 300 górników. Protesty 
te ostatecznie doprowadziły do zniesienia limitowania eksportu. Równoległym rezultatem 
protestów, a zwłaszcza strajków było przełamanie stanu zatomizowanej bierności części załóg 
górniczych oraz szybki wzrost siły i znaczenia „Solidarności ‘80”

4. Strajkowa manipulacja górniczej „Solidarności”
Największy w historii górnictwa węgla kamiennego w Europie strajk generalny został zor-

ganizowany przez górniczą i regionalną „Solidarność” w grudniu 1992 roku. Strajk ten trwał 
trzy tygodnie od 14 grudnia 1992 roku, a zakończył się 4 stycznia 1993 roku podpisaniem 
porozumienia między górniczą „Solidarnością”, a stroną rządową. Oficjalnie wzięły w nim 
udział wszystkie kopalnie węgla kamiennego z terenu województwa katowickiego w licz-
bie 65, a strajkowało łącznie 320 tysięcy górników. Choć strajk poparły wszystkie centrale 
związkowe działające w górnictwie, acz w różnej formie i w różnym zakresie, to jedynym 
jego animatorem, organizatorem i kierownikiem była Krajowa Komisja Górnictwa NSZZ 
„Solidarność”. Był to strajk, który został celowo animowany i wywołany, a organizowany był 
z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przez górniczą centralę „Solidarności”. W pierwszych 
dwóch dniach zastrajkowało tylko kilkanaście kopalń. Nie było bowiem atmosfery do wybuchu 
strajku generalnego, mimo istnienia silnych napięć społecznych w poszczególnych kopalniach. 
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Regionalny Komitet Strajkowy wysunął 23 postulaty produkcyjne typu oddłużenie kopalń, 
socjalne typu powstrzymanie spadku płacy realnej i polityczne typu ukarania winnych afer 
gospodarczych. Pozostałe związki zawodowe, które po kilku dniach przyłączyły się do strajku 
sformułowały własne postulaty.

Z moich badań socjologicznych nad tym strajkiem przeprowadzonych zaraz po jego za-
kończeniu, wynika, iż był to strajk całkowicie zmanipulowany politycznie, a faktycznym jego 
inspiratorem i zleceniodawcą były kierownictwa instytucji rządowych w postaci Państwowej 
Agencji Węgla Kamiennego (PAWK) i Ministerstwa Przemysłu. Istniało ukrywane przed straj-
kującymi współdziałanie pomiędzy Krajową Komisją Górnictwa „Solidarności”, a kierownic-
twami tych instytucji. Część dyrektorów kopalń była wzywana do dyrekcji PAWK i nakłaniana 
do popierania strajku oraz zachęcania „S” do strajkowania. Nieformalne wspieranie strajku 
przez PAWK potwierdził również jeden z menedżerów górniczych – „Codziennie dzwonił ktoś 
z PAWK między 7.00 a 7.15 czy aby strajkujemy? – Strajkujemy! – A fedrujecie? – No, fedrujemy. 
– No to jak strajkujecie? – Fedrujemy tylko żeby stropów nie zaciskało. – A to dobrze”. (Wojciech 
Błasiak, Górniczy strajk generalny na Śląsku – tło, przyczyny, przebieg i skutki, w: Górnicy gór-
nośląscy – ludzie zbędni, ludzie luźni? Szkice socjologiczne, pod red. Marka S. Szczepańskiego, 
Andrzej Matczewski Publisher, Kraków – Katowice 1994)

Jak twierdził ten ekspert, PAWK musiał wiedzieć, że kopalnia nie strajkuje, gdyż wydobycie 
dzienne było niewiele mniejsze od normalnego. Równocześnie żadna informacja o odmowie 
przystąpienia do strajków przez kilka kopalń, nie przedostała się do opinii publicznej i była 
blokowana przez regionalne i centralne media. Górnicza „Solidarność” wystąpiła w tym straj-
ku faktycznie w roli względnie autonomicznego wykonawcy zlecenia politycznego górniczej 
biurokracji rządowej.

Ten inspirowany i zmanipulowany przez biurokrację górniczą strajk generalny, zdaniem 
części ankietowanych przeze mnie ekspertów społecznych, w tym menedżerów górniczych, 
miał za cel bezpośredni ukrycie ekonomicznych konsekwencji administracyjnego ograniczania 
eksportu – „Była jedna, jedyna przyczyna tego strajku. Należało zamazać wyniki ekonomiczne 
kopalń i ukryć skutki limitowania eksportu. (…) I wszyscy wtajemniczeni o tym wiedzieli. Reszta to 
była ideologia pod ogłupianą opinię publiczną.” Jako cele pośrednie strajku wskazywano wszakże 
dążenie tych sił rządowych i tych grup górniczej biurokracji, które zdecydowanie popierają 
koncepcję restrukturyzacji Banku Światowego, widząc w tym swój wielki interes ekonomiczny 
w postaci pośrednika nade wszystko prywatyzacji kopalń z możliwością uwłaszczenia się na 
majątku państwowym oraz samych zmianach restrukturyzacyjnych.

Strajk ten rozładował przede wszystkim nastroje narastającego sprzeciwu wobec polityki rządu. 
Równocześnie ze względu na rotacyjny i absencyjny charakter tego strajku, oraz przywództwo 
i cele, doprowadził on do głębokiej demobilizacji załóg górniczych. Skanalizował sprzeciw na 
mało istotnych postulatach, a nade wszystko umożliwił pełną realizację zaleceń Banku Świato-
wego, który niezmiennie zalecał szybką likwidację kopalń i redukcję wydobycia, utworzenie 
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do 10 konkurujących miedzy sobą spółek węglowych oraz prywatyzację przedsiębiorstw 
zaplecza górniczego. Strajki zostały wykorzystane bowiem jako argument do przeforsowania 
rządowego projektu ustawy górniczej w Sejmie. Umożliwiła ona odebranie podmiotowości 
ekonomicznej kopalniom i powstanie sześciu koncernów i dwóch holdingów górniczych oraz 
przygotowanie i zaakceptowanie planu redukcji i ograniczenia mocy produkcyjnych. Była to 
równocześnie polityczna porażka „Solidarności”, która po tym strajku już nie odzyskała swoich 
wielkich możliwości mobilizacji załóg górniczych. Strajk i jego konsekwencje wzmocnił możli-
wości działania w górnictwie konkurencyjnego, a wręcz okresowo antagonistycznego związku 
zawodowego „Solidarność 80”, a po rozłamie Wolnego Związku Zawodowego „Sierpień 80”, 
który konsekwentnie występował przeciw polityce kolejnych rządów realizujących program 
Banku Światowego. Strajk mocno skonfliktował, aż do zantagonizowania, stosunki między 
istniejącymi w górnictwie związkami zawodowymi, a w szczególności NSZZ „Solidarność” 
i WZZ „Sierpień 80’” (wcześniej NSZZ „Solidarność 80’”).

V. Rozstrzygająca faza restrukturyzacji

1. Polityczny kontekst protestów górniczej „Solidarności”
Protesty górnicze w następnych latach były organizowane przez górnicze związki zawodowe, 

których było kilkanaście. Jednak tylko dwa z nich, WZZ „Sierpień ‘80” i NSZZ „Solidarność”, 
były zdolne do skutecznych i stałych akcji protestacyjnych. „Solidarność”, mimo utraty zdol-
ności do masowej mobilizacji załóg górniczych po klęsce politycznej strajku generalnego 
przełomu 1992/1993, organizowała w następnych latach duże i często burzliwe demonstracje 
przede wszystkim w Warszawie, szczególnie w okresie rządów partii postkomunistycznej lat 
1993 -1997 oraz lat 2001 – 2005. Był to związek powiązany politycznie z częścią polskiej 
postsolidarnościowej prawicy i większość antyrządowych akcji protestacyjnych tego związku 
miało faktyczne motywy polityczne. W latach 1994 – 1997 protesty przybrały formę pikiet 
i masówek w kopalniach, pogotowia strajkowego, krótkich strajków i manifestacji. Największym 
strajkiem tego okresu był strajk w ośmiu kopalniach spółki węglowej Rybnickiego Okręgu 
Węglowego na tle płacowym.

Były to faktycznie protesty głównie działaczy i aktywistów związkowych. Ich przedmiotem 
były najczęściej płace, bezrobocie i degradacja regionu. Kontekstem były też nieformalne in-
formacje o kolejnym rządowym planie likwidacji kilkunastu kopalń, zmniejszenie wydobycia 
o 20 mln ton i likwidacji 80 tys. miejsc pracy w górnictwie.

Dodajmy wszakże, iż w ramach tzw. „planu Markowskiego” z 1995 roku, mimo ograniczania 
zatrudnienia i likwidacji części kopalń w okresie 1994 – 1997, wydobycie węgla wzrosło z 130,2 
mln ton do 137,1 mln ton i był to jedyny okres wzrostu wydobycia po 1989 roku. Dodam, 
iż sam wiceminister gospodarki Jerzy Markowski, tak scharakteryzował w 1997 roku stałe 
stanowisko Banku Światowego w sprawie restrukturyzacji polskiego górnictwa (a podstawą 
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tego stanowiska od 1991 roku był niezmiennie ten sam program Banku Światowego zawarty 
w: Restructuring Program – Polish Hard Coal Subsector, January 1991, Artur Andersen & CO. 
Wardell Armstrong, National Economic Reasearch Associates): „Żeby w jakiś sposób wzmoc-
nić argumenty na rzecz restrukturyzacji sektora polskiego górnictwa, zwróciłem się ostatnio 
do uznanego autorytetu, jakim jest Bank Światowy w kwestiach dotyczących restrukturyzacji 
gospodarki, zresztą czynnie uczestniczący w restrukturyzacji przemysłów wydobywczych na 
świecie. Uzyskałem na piśmie jednoznaczną opinię: polskie górnictwo (…) można napra-
wić zamykając natychmiast 17 kopalń, zwalniając 110 tysięcy ludzi w ciągu jednego roku, 
likwidując eksport (…). Tak można zrobić. Ale tylko wtedy, jeśli się nie mieszka w Polsce.” 
(„112 posiedzenie Sejmu w dniu 31 lipca 1997 r.”, „Stenogram”, Kancelaria Sejmu) Ale już 
kilka miesięcy później okazało się, że tak można zrobić i mieszkać w Polsce. Dodam, że sam 
J. Markowski nie zdecydował się na wprowadzenie cen parytetowych węgla, kontynuując 
proces zadłużania górnictwa.

Protesty z udziałem górniczej „Solidarności” były w większości częścią ogólnopolskich 
akcji protestacyjnych. Szczególnie spektakularny i burzliwy przebieg miały górnicze de-
monstracje antyrządowe w Warszawie o politycznym de facto podłożu. Ich uczestnikami 
byli działacze i aktywiści przywożenia autokarami do Warszawy i tu protestujący na uli-
cach. 26 maja 1995 roku doszło do jednej z największych tego typu demonstracji, w której 
wzięło udział blisko 20 tys. uczestników, w większości górników, którzy starli się z policją, 
używającą pałek i armatek wodnych, a blisko 40 osób zostało poturbowanych i pobitych. 
19 marca 1997 roku kilka tysięcy działaczy i aktywistów związkowych głównie górniczej 
„Solidarności” weszło rano do gmachów kilku ministerstw w ramach akcji protestacyjnych, 
doprowadzając do starć z policją trwających aż do godzin popołudniowych. W budynku 
ministerstwa skarbu doszło do kilkugodzinnej walki wręcz pomiędzy związkowcami a po-
licją, która usunęła ich stamtąd siłą.

2. Rozstrzygający „plan Karbownika – Steinhoffa”
W latach 1997 – 2001 „Solidarność” była główną siłą tworzącą rządzące ugrupowanie 

polityczne Akcji Wyborczej „Solidarność”. Związkowi działacze „Solidarności” stanowili trzon 
posłów i senatorów rządzącego ugrupowania politycznego AWS. W tym też okresie związek 
jawnie legitymizował i osłaniał politycznie najbardziej drastyczny i wyniszczający program 
restrukturyzacji górnictwa węglowego czyli tzw. program Andrzeja Karbownika i Janusza 
Steinhoffa – „Kolejny program, na lata 1998 – 2002, opracowany przez … rząd AWS – UW 
(autorzy Janusz Steinhoff, Andrzej Karbownik). … Nastąpiło obniżenie zatrudnienia o 97 tys. 
i obniżenie zdolności produkcyjnych o 31 mln ton.” (Barbara Cieszewska, Prawie bez efektów 
ekonomicznych, „Rzeczpospolita”, 14 – 15.08.2002). Dodajmy, iż paradoksalnie kluczową 
rolę polityczną i menedżerską w tej decydującej fazie niszczenia górnictwa węglowego w III 
Rzeczpospolitej, odegrali pracownicy naukowi Politechniki Śląskiej w Gliwicach; profesor 
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chemii i premier rządu Jerzy Buzek, doktor nauk technicznych i przewodniczący AWS Marian 
Krzaklewski, profesor nauk technicznych, a obecnie rektor tej Politechniki i wiceminister 
gospodarki Andrzej Karbownik oraz doktor nauk technicznych i wicepremier oraz minister 
gospodarki Janusz Steinhoff. Charakteryzując rolę poszczególnych osób w polityce destrukcji 
górnictwa, były wiceminister gospodarki J. Markowski, tak je opisał w 2001 roku: „Jest to wła-
ściwie grupa trzech osób, które przez cały ten okres, za wyjątkiem lat 1995 -97 realizowała własną 
politykę w górnictwie. Osoby te, to Janusz Steinhoff, Andrzej Karbownik i Michał Kwiatkowski. 
Wszyscy pozostali wiceministrowie odpowiedzialni w kolejnych rządach byli biernymi realizatorami 
ich polityki. … Strategiem intelektualnym jest bez wątpienia Andrzej Karbownik. Realizuje tę 
wizję od 1991 roku z przerwą na lata 1995 -97. Menedżerem grupy, dbającym o to „co najważ-
niejsze”, jest Michał Kwiatkowski. Narzędziem, dziś oddelegowanym do sektora gazowniczego, 
którym to najłatwiej niszczyć węgiel, jest Andrzej Lipko (były szef sekcji węgla kamiennego 
„Solidarności” – WB)”. (Dwutygodnik Związku Zawodowego Górników „Górnik”, nr 18, 
15 -30 września, 2001 rok)

W ramach tego planu zlikwidowano 24 kopalnie węgla i zmniejszono wydobycie o 32 mln 
ton. Mimo tego, zadłużenie górnictwa wzrosło między 1997 a 2001 rokiem blisko dwukrotnie, 
osiągając na koniec 2000 roku 22,9 mld zł. Z górnictwa odeszło blisko 100 tys. pracowników, 
w tym około 37 tys. zwolniło się w zamian za odprawy w wysokości 44 tys. zł w 1998 
roku i 50 tys. zł w 1999 roku. Były to pieniądze pochodzące ze specjalnej pożyczki 
w wysokości 600 mln dolarów udzielonej przez Bank Światowy (podkr. Red.). Odprawy 
te otrzymywali odchodzący górnicy w zamian za zgodę na zakaz ponownego zatrudnienia 
w górnictwie węglowym. Zakaz został zniesiony w 2006 roku z powodu drastycznego braku 
wykwalifikowanej siły roboczej w kopalniach, a górnicy, którzy otrzymali odprawy mogli 
powrócić ponownie do pracy w górnictwie.

Doszło do sytuacji, gdy demonstracje protestacyjne górniczej „Solidarności” w Warszawie 
w październiku 1998 roku (oraz blokowanie torów kolejowych) i czerwcu 1999 faktycznie 
legitymizowały program Banku Światowego i zamykanie kopalń oraz redukcję zatrudnienia, 
stawiając żądanie podwyżek płac i lepszych osłon socjalnych dla zwalnianych górników. 
W zamykanych zaś częściowo i całkowicie kopalniach „Solidarność” wspierała ten proces lub 
biernie przyzwalała na ich likwidacje i zwolnienia górników.

Dopiero w kolejnym okresie rządów partii postkomunistycznej w latach 2001 – 2005 
górnicza „Solidarność” przeprowadzała duże akcje protestacyjne na Górnym Śląsku prze-
ciwko bezrobociu (lipiec 2002) i likwidacji kopalń (kwiecień, maj, czerwiec, sierpień oraz 
wrzesień 2003) w formie strajków ostrzegawczych, okupacji budynków, protestów pod ziemią, 
i blokady dróg. Jej akcje protestacyjne były prowadzone z reguły oddzielnie w stosunku do 
pozostałych związków zawodowych. Dużym sukcesem politycznym górniczej „Solidarności” 
było wymuszenie na postkomunistycznym rządzie wycofania się z projektu likwidacji wcze-
śniejszych emerytur górniczych, pod presją wielotysięcznej i burzliwej demonstracji ulicznej 
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w Warszawie w lipcu 2005 roku, a w obliczu zbliżających się we wrześniu nowych wyborów 
parlamentarnych.

3. Delegitymizacyjne protesty związkowców WZZ „Sierpień 80’”
Głównym animatorem protestów w górnictwie był po 1993 roku „Sierpień ‘80”, który 

w największych akcjach protestacyjnych grupował wokół siebie, choć w różnym zakresie, 12 
pozostałych poza „Solidarnością” górniczych central związkowych. W czerwcu 1998 roku 
odrzuciły one rządowy program reformy górnictwa na lata 1998 – 2001, przedstawiając 
swój własny program, zakładający m.in. pełne oddłużenie kopalń i stworzenie narodowego 
koncernu węglowego. „Sierpień ‘80” prowadził akcje protestacyjne zarówno samodzielnie, 
szczególnie w 1998 i 1999 roku w formie strajków ostrzegawczych, okupacji budynków spółek 
węglowych, demonstracji i pikiet, jak i wspólnie z pozostałymi centralami związkowymi poza 
„Solidarnością” w formie demonstracji, pikiet oraz strajków ostrzegawczych. 16 grudnia 1998 
roku doszło do spektakularnego starcia pod pomnikiem górników zastrzelonych w 1981 roku 
pod kopalnią „Wujek” w Katowicach przez policję komunistyczną, gdy związkowcy „Sierpnia 
‘80” nie dopuścili pod pomnik związkowców górniczej „Solidarności” za popieranie programu 
zamykania kopalń.

Oprócz protestów przeciwko programowi restrukturyzacji „Sierpień ‘80” prowadził też 
akcje protestacyjne przede wszystkim w związku z łamaniem na kopalniach zasad bezpie-
czeństwa pracy Akcje protestacyjne przeprowadzili też wspólnie związkowcy likwidowanej 
kopalni „Siersza” w Trzebini. Także w przypadku likwidowanej kopalni „Niwka-Modrzejów” 
w Sosnowcu doszło do protestu wszystkich związków zawodowych w postaci okupacji sie-
dziby spółki węglowej, zamurowania wejścia i głodówki kilkudziesięciu związkowców. Przy 
legitymizującej i osłaniającej rządowy program postawie „Solidarności” oraz demobilizacji 
społeczności górniczych, w tym również dzięki relatywnie wysokim finansowo odprawom 
pieniężnym dla odchodzących z kopalń górników, wszystkie te protesty były zbyt słabe by 
zablokować realizacje rządowego programu.

4. Masowe protesty społeczne w latach 2002 – 2003
Skuteczna okazała się wszakże kolejna fala protestów lat 2002 – 2003, gdy tym razem 

postkomunistyczny rząd zapowiedział w 2002 roku likwidację 14 kopalń i zwolnienie 35 tys. 
górników. Doszło do fali protestów w postaci demonstracji, pikiet i zapowiedzi strajków. Miały 
on nade wszystko spontaniczne podłoże społeczne, przy ograniczonym animowaniu przez 
związki zawodowe. Społeczności górnicze i miejskie zbiorowości regionu odczuły bowiem 
boleśnie skutki realizacji „planu Karbownika – Steinhoffa” w postaci skokowego wzrostu 
bezrobocia i degradacji materialnej w miastach, w których likwidowano kopalnie. Stopa 
bezrobocia w Sosnowcu w 2002 roku osiągnęła 24,4%, w Czeladzi 22,8%, w Żorach 24,3%, 
w Zabrzu 23,6%, a w Siemianowicach Śląskich 30,1%.
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W wyniku silnych protestów rząd wycofał się z zapowiedzi i podpisał odpowiednie poro-
zumienie ze związkami górniczymi w grudniu 2002 roku. W sierpniu 2003 roku rząd złamał 
porozumienie zapowiadając likwidację 4 kopalń. Sytuację ekonomiczną jednej z nich, tak 
przedstawił jeden z niezależnych ekspertów; „likwidacja kopalni „Polska-Wirek” w Rudzie 
Śląskiej to sabotaż … to wzorcowa od dziesiątków lat kopalnia, obecnie doskonale zarządzana, 
o pracowitej 2700 – osobowej załodze, posiadająca złoża węgla o wysokiej jakości opałowej … To 
kopalnia o wysokiej, dodatniej akumulacji na sprzedaży węgla w latach 2000 – 2002, wynoszącej 
22 -25 zł/t oraz osiągająca kwotę sprzedaży ok. 200 mln zł rocznie.” Jak wynika z dalszej obszer-
nej wypowiedzi, pretekstem do zamknięcia, dodajmy, że po kolejnej „misji węglowej” 
Banku Światowego, stała się o kilkumiesięczna strata finansowa (podkr. Red.), po tym 
jak spółka górnicza zmusiła kopalnię do eksportu większości wydobywanego węgla ze stratą, 
a drastycznego ograniczenia opłacalnej sprzedaży na rynek krajowy. („Eutanazja kopalni. 
Rozmowa z mgr inż. Zbigniewem Szymałą, „Trybuna Śląska”, 3.09.2003.)

Wywołało to w 2003 roku największą od 1992 roku falę protestów. Utworzony przez 12 
związków zawodowych Sztab Protestacyjno-Strajkowy, poza „Solidarnością”, która prowadziła 
samodzielnie akcje protestacyjne, przez 65 dni do 31 października okupował budynek Kompanii 
Węglowej. 3 tysiące górników przeprowadziło w sierpniu i we wrześniu akcje blokady dróg, 
a w październiku doszło do 2-godzinnego strajku ostrzegawczego we wszystkich kopalniach. 
2 września 2003 roku doszło do największej po 1989 roku demonstracji na Górnym Śląsku. 
Kilkanaście tysięcy górników z wszystkich związków zawodowych i członków ich rodzin oraz 
mieszkańców miast, w których miały być zamykane kopalnie, protestowało przed siedzibą 
Kompanii Węglowej. 11 września kilka tysięcy górników z 12 związków górniczych z kopalń 
zagrożonych likwidacją protestowało w Warszawie. Doszło do ostrych starć z policją. W paź-
dzierniku przeprowadzono w prawie wszystkich kopalniach 2-godzinny strajk ostrzegawczy 
z żądaniem odstąpienia od likwidacji 4 kopalń. Mimo stałej manipulacji najważniejszych 
mass-mediów, zmieniło się również nastawienie opinii publicznej wobec programu restruktu-
ryzacji i protestów górniczych, i w październiku aż 73% badanych Polaków popierało protesty 
górników. Do mediacji włączyli się parlamentarzyści, a regionalne władze rządzącej partii 
postkomunistycznej potępiły zamiary likwidacyjne swego własnego rządu. Ostatecznie po 
zapowiedzi strony rządowej o modyfikacji programu, 31 listopada 2003 związki zawodowe 
zawiesiły protesty. Kopalnie, które miały być zlikwidowane połączono organizacyjnie z po-
bliskimi kopalniami.

5. Gasnąca fala konfliktów po 2003 roku
W okresie lat następnych dominowały już pojedyncze protesty, również w formie straj-

kowej, lecz dotyczących z reguły spraw podwyżek płac, udziału w podziale zysków, emerytur 
i łamania praw pracowniczych, a szczególnie łamania zasad bezpieczeństwa pracy w kopal-
niach w obliczu zagrożenia wybuchami metanu i pyłu węglowego. Tylko w ciągu ostatnich lat 
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zginęło z tego powodu 10 górników w 2002 roku w kopalni „Jas-Mos” w Jastrzębiu Zdroju, 
23 górników w 2006 roku w kopalni „Halemba” w Rudzie Śląskiej, 6 górników w 2008 roku 
kopalni „Borynia” w Jastrzębiu, 20 górników w 2009 roku w kopalni „Wujek – Ruch Śląsk” 
w Rudzie Śląskiej.

Szczególnie długotrwale powtarzane protesty w formie marszów, demonstracji i pikiet 
przeciw bezkarności sprawców wypadku w kopalni „Halemba”, w którym zginęło 23 górników 
z powodu wybuchu metanu, a następnie pyłu węglowego, przeprowadzał „Sierpień ‘80”. Naj-
dłuższy konflikt miał miejsce na kopalni „Budryk”, gdzie na tle sporu o płace doszło w styczniu 
2008 roku do dwutygodniowego strajku okupacyjnego. Nowa sytuacja grożąca kolejną falą 
konfliktów pojawiła się we wrześniu 2010 roku w związku z zapowiedzią zamknięcia kopalni 
„Halemba”. Związki zawodowe obawiały się, że może to być początek kolejnych likwidacji. 
Doszło jednak ostatecznie do podpisania porozumienia z władzami Kompanii Węglowej.

Kolejna, ostatnia część opracowania w następnym numerze Polityki Polskiej.

Sprawy wewnętrzne



Polityka Polska 353 (23)/marzec/2017

Barbara Wodzińska

LIKWIDACJA  
ZWANA PRYWATYZACJĄ

Nikt nie jest tak beznadziejnie zniewolony,
Jak ktoś, kto błędnie wierzy, że jest wolny.

Johann Wolfgang Goethe

Będzie więc to, co jest – czyli po szołomsku: do ucha
i cichaczem rzeczy obchodzące los Narodu, a głośno
wykrzyknikami dla cudzoziemców

Naród tracąc przytomność – traci obecność –
nie jest – nie istnieje…
Głos prawdy – ludzie prawdą żyjący i dla
PRAWDY – mogą znowu powołać go do życia.

Trzeba dobijać się do prawdy, służyć prawdzie, bronić prawdy,
walczyć prawdą i dla prawdy.

Cyprian Kamil Norwid
Myśli o Polsce i Polakach

Prawda jest uporządkowana, dlatego jest poznawcza
Nieprawda prowadzi myślenie człowieka na manowce.

Gilbert Keith Chesterton

Detronizacja prawdy, na rzecz „każdy ma
prawo do swojej prawdy” stanowi prawdziwy rdzeń
relatywizmu historycznego, który tratuje rzeczywistość,
w konsekwencji – myślenie człowieka.

Dietrich von Hildebrand

Jestem Polakiem, więc mam obowiązki polskie,
są one tym większe, i tym silniej się do nich poczuwam
im wyższy przedstawiam typ człowieka.

Roman Dmowski
(podkr. B.W.)
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Nasz dramat narodowy
„Żyjemy w złotym okresie dla Polski”, „żyjemy na zielonej wyspie”, „w kraju mlekiem 

i miodem płynącym”, w którym „dzięki Unii Europejskiej dokonał się, niespotykany nigdy 
wcześniej, skok cywilizacyjny”.

Takimi propagandowymi omamami karmione było polskie społeczeństwo w ostatnim 
ćwierćwieczu, z nasileniem – przez ostatnich osiem lat.

Natomiast, według amerykańskiej pozarządowej organizacji badawczej Global Financial 
Intergrity, Polska jest krajem o gospodarce postkolonialnej, należącym do najbardziej wy-
zyskiwanych przez obcy kapitał państw na świecie, z którego rocznie nielegalnie wypływa 
ponad osiem miliardów dolarów!

Według opublikowanego raportu, Polska znajduje się na 17. miejscu na świecie najbar-
dziej wyzyskiwanych przez obcy kapitał krajów, znajdujemy się za Filipinami i Białorusią! 
Pamiętamy przedreferendalny slogan propagandowy: „jak nie Unia, to co – Białoruś?”

W Europie należymy do ścisłej czołówki tego rankingu. Badania dotyczyły lat 2003-2012. 
W tym okresie, nielegalnie, a więc z pominięciem polskiego prawa – wytransferowano z Polski 
83 miliardy dolarów, które zagraniczne koncerny, zwolnione z płacenia podatków w Polsce, 
wywiozły do swoich krajów.

W ogromnej mierze dotyczy to zagranicznych supermarketów, których liczebność porów-
nać można jedynie z plagą.

Nasz majątek Skarbu Państwa, po „transformacyjnym” zdewastowaniu, jest wart zaledwie 1 
bln 34 mld zł, a nasz dług wynosi 6 bln zł, zadłużenie, każdego dnia, rośnie średnio 270 mln zł.

Ideą wiodącą tak zwanej III RP, bo jaki ma ona związek z II RP, stała się programowa 
prywatyzacja czego się tylko da, za przysłowiową złotówkę. Było to świadome, przez rządzą-
cych, pozbycie się odpowiedzialności za naszą własność wypracowaną, mimo panującego 
komunistycznego niewolnictwa, w latach PRL-u, celem – wywłaszczenia nas Polaków na 
rzecz partyjnych decydentów.

Długo oczekiwany raport rządowy
Cudem, użyć możemy tego określenia z pełną świadomością, odpowiedzialnością i prze-

konaniem, naszą mobilizacją, w maju i październiku 2015 roku, czas porażających działań 
postkomunistycznych decydentów został zahamowany, ale trwał ćwierć wieku!

Audyt jaki przygotował i przedstawił nasz Rząd, w maju ub.r., stał się wydarzeniem bez 
precedensu. Należało to uczynić w 2007 roku!

Przedstawione fakty i liczby są przerażające, u bezkarnie działających, przez lata „transformacji”, 
odsuniętych, nagle, od władzy decydentów wywołują histeryczne reakcje i zachowania, dla zaciem-
nienia spraw ujawnionych angażują część opinii społecznej, podatnej na propagandowe treści, też 
zagranicę – sprawą Trybunału Konstytucyjnego, w świetle audytu – bez znaczenia. Pytanie – z ja-
kiego tytułu zagranicę? Na to pytanie odpowiedź znają agitatorzy czasu przed 1 maja 2004 roku.
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Przy pomocy gigantycznych nadużyć, po roku 1989, dokonywano, z pełną premedytacją, 
likwidacji Polski. Ci, którzy przegrali drugą wojnę tylko na to czekali: bez czołgów, lotnictwa, 
uzbrojenia, mobilizacji – zdobyć kolonię, od wieków upragnioną – to dopiero sukces! Stąd 
taka panika za naszą zachodnią granicą.

Przytoczone w dokumencie liczby są nie do obalenia, mimo owych histerycznych i ciągle 
tupeciarskich reakcji dewastatorów wszystkiego – co polskie.

Straty ponad 300 miliardów złotych jako owoc „obalenia komunizmu” i „odzyskanej 
niepodległości”. O historyczna ironio!

Na przykład, 35 mln zł stracił Skarb Państwa przy sprzedaży akcji tylko dwóch firm: 
Ruchu i Respubliki. Sprawę już bada prokuratura. Minister Dawid Jackiewicz zapowiedział, 
że wkrótce do prokuratury trafią kolejne zawiadomienia dotyczące wątpliwych prywatyzacji 
lub sprzedaży mniejszościowych udziałów państwa w różnych spółkach, nie tylko notowanych 
na giełdzie w Warszawie.

Jedno jest pewne, gdybyśmy zostali wprowadzeni w pułapkę zamiany złotego na euro, 
bylibyśmy w pierwszym szeregu przed Grecją!

Scenariusz transformacji
Realizm dotyczący likwidacji Polski pod szyldami „pierestrojki” i „transformacji” miał swój 

początek już w połowie lat 80.
W grudniu 2009 roku dr Sławomir Cenckiewicz1) wygłosił na konferencji w Sejmie, referat 

pt. Laboratorium pierestrojki: Polska Ludowa 1988-1989.
Autor szczegółowo zanalizował projekt uwłaszczenia się nomenklatury pod usypiającym 

scenariuszem „dialogu społecznego”. Podkreślał, że, co dziś czas zobrazował, projekt 
uwłaszczenia, sukces Solidarności w wyborach kontraktowych 4 czerwca 1989 roku i powsta-
nie rządu Tadeusza Mazowieckiego, w niczym nie osłabiło działalności SB. Z dostępnych 
źródeł MSW wiadomo, że, do wiosny 1990 r., SB wciąż prowadziła działania operacyjne wobec 
odłamów antykomunistycznej opozycji.

Obranego w Magdalence kursu, nie były w stanie zmienić, po stronie tak zwanej opozycji, 
nawet dokonane w okresie „okrągłego stołu” zabójstwa, w roku 1989, Jana Strzeleckiego – do-
radcy Solidarności, Księży Stanisława Suchowolca, Stefana Niedzielaka i Sylwestra Zycha oraz 
działacza Federacji Młodzieży Walczącej z Kętrzyna, 25 letniego Roberta Możejki, którego 
31 maja 1989 roku zatrzymała milicja, po czym jego ciało znaleziono w pobliskim jeziorze.

Lektura dokumentów SB z tego okresu, mimo ton spalonej, pozwala stwierdzić, że ów 
proces przebudowy zwany transformacją był wspomagany operacyjnie przez bezpiekę. 
Jeszcze zanim rozpoczęły się rozmowy „okrągłego stołu”, instrukcje SB wskazywały, podkre-
ślał Autor, na: potrzebę wspierania zwolenników «konstruktywnego» nurtu opozycji w naszym 
kraju, kosztem wyhamowania najbardziej «agresywnych» inicjatyw podejmowanych przez: tzw. 
«ekstremistów». Dziś określani jesteśmy „antydemokratami”.
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Mimo ogromnego społecznego poparcia dla solidarnościowej rewolucji i idei rady-
kalnego zerwania z dziedzictwem PRL, okres ten został świadomie z premedytacją 
wyhamowany.

Władzom udało się: uchronić proces reglamentowania „rewolucji niepodległościo-
wej”, uwłaszczenia nomenklatury, przejęcia majątku narodowego, przetrwania kadr 
SB, uniemożliwienia demokracji, przejęcia majątku PZPR – zdobytego na niszczeniu 
Polski, przejęcia przez formacje postpezetperowskie.

Konsekwencje odczuwamy do dziś, odczuwać będą jeszcze następne pokolenia.
Każde działanie antykomunistyczne, na przykład próba obalenia pomnika Lenina w Nowej 

Hucie, w październiku 1989 roku (!) spotykało się ze stanowczą reakcją przedstawicieli rządu 
i brutalną akcją milicji. 4 grudnia 1989 roku minister Aleksander Hall oświadczył, że jeżeli 
ekscesy wokół pomnika, i podobne, będą się powtarzały, to rząd Mazowieckiego podejmie 
stanowcze przeciwdziałania.

Charakter ustaleń okrągłostołowo-magdalenkowych
Realizację owych ustaleń w dziedzinie gospodarczej Jan Koziar2) trafnie określił puczem 

Balcerowicza.
Autor przypomina, w artykule pod takim tytułem, że Balcerowicz był wrogiem nie tylko 

polskiego przemysłu, ale i nauki, opowiadając sie przeciwko jej elementarnemu finansowaniu 
twierdząc, że polska nauka jest skazana na „rozwój imitacyjny”! I tak, nakłady na naukę spadły 
od 1,2 proc. PKB w 1990 roku do 0,53 proc. w 1995. Tę żałosną sytuację autor skomentował 
słowami francuskiego noblisty Georges’a Charapaka: Dowiedziałem się, że Polacy (nie Polacy, 
a trzymający w Polsce władzę – B.W.) przeznaczają 0,5 procenta swego dochodu narodowego 
na badanie naukowe i pomyślałem sobie, że musicie być chyba niespełna rozumu (…). Wasze 0,5 
procenta to dywersja przeciw Polsce i jej talentom. To zbrodnia. Tak, zbrodnia, zaplanowana przed 
rokiem 1989, a po – cynicznie realizowana!

Z degradacją nauki i likwidacją polskiego przemysłu wiązała się likwidacja polskich biur 
projektowych, instytutów badawczych i szeregu ośrodków polskiej myśli naukowo-technicz-
nej – w tym celu obniżono nakłady na naukę; jeszcze raz słowa Balcerowicza – polską naukę 
należy sprowadzić do rozwoju imitacyjnego!!!

Zatrzymując się, dla przykładu, tylko nad losem przemysłu chemicznego i jego zaplecza 
naukowego. Otrzymałam od Pana Zdzisława Kondrasa prekursora wynalazczości i ochrony 
własności przemysłowej potencjału przemysłowego chemii, głównego, od lat PRL-u, mini-
sterialnego wybitnego specjalisty z zakresu inżynierii patentowej, którego dorobek zawodowy 
i publicystyczny jest oszałamiający, opracowanie – dziś będące bezcennym dokumentem, 
dotyczące naszego, istniejącego przed 1989 rokiem, przemysłu szczególnie ważnej branży jaką 
jest chemia. Tytuł: Wykaz Ministerstwa Przemysłu Chemicznego – Branż Przemysłu Chemicznego 
w Klasach Patentowych lat 1960 – 70, Warszawa – Gliwice, 1971.
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Wykaz obejmuje 241 jednostek organizacyjnych przemysłu chemicznego, wymienię 
skrótowo i nieliczne: centrale, zjednoczenia, ośrodki informatyki, instytuty, biura projektów, 
ośrodki badawcze, ośrodki automatyzacji przedsiębiorstw badawczo – rozwojowych, zakła-
dy produkcyjne, zakłady automatyki chemicznej, kopalnie soli i barytu, zakłady przemysłu 
organicznego i nieorganicznego, zakłady azotowe, tworzyw sztucznych, gazów technicznych, 
zakładów strategicznych, farmaceutycznych, Zakładów Farmaceutycznych „Polfa” i wielu, 
wielu innych, po których, w ogromnej większości – ani śladu; albo – jeżeli jeszcze są, to 
z większościowym obcym pakietem obligacyjnym – i to, jedynie zakłady produkcyjne, nie 
instytuty badawcze i biura konstrukcyjne!

Pamiętamy, rząd, który obecnie (2015 – przyp. PP), utracił władzę, w roku 2009 zaplanował 
wyprzedaż Polskiej Miedzi, czyli prywatyzację 41.76 procent pakietu KGHM należącego do 
Skarbu Państwa. Wiadomo, ale czy wszystkim Polakom, że polska miedź jest jedną z najczyst-
szych na świecie. Jest niełamliwa i elastyczna. Jesteśmy na szóstym miejscu w świecie pod 
względem wydobycia rudy miedzi: 30 mln ton rocznie; na drugim jeśli chodzi o produkcję 
srebra – 100 tys. ton rocznie, też, z rudy miedzi odzyskujemy rocznie ponad tonę złota.

Nic dziwnego, że „dialog” z rządem PO PSL, nawet komitetu strajkowego, w obronie 
polskiej miedzi, był nijaki, dokładnie – pozorny.

Mówiąc o złocie, konieczna jest dygresja. Czy pamiętamy, że ponad 98 ton złota należącego 
do Polski znajduje się w skarbcu Bank of England w Wielkiej Brytanii. Złota uratowanego 
przed Niemcami, przez nasz Rząd, w ostatniej chwili we wrześniu 1939 roku, wywiezionego 
przez Rumunię i Afrykę; dopiero w 1944 roku, staraniem Rządu na wychodźstwie, jego 
część trafiła do Anglii.

Czarny scenariusz prywatyzacji
W Wydawnictwie „Wektory”, ukazało się szczególne opracowanie Dr. Ryszarda Ślązaka3), 

Czarna księga prywatyzacji 1988-1994, czyli jak likwidowano przemysł. Oczekujemy na zapo-
wiedzianą drugą część, dotyczącą lat 1995 – 2015, która ma się ukazać jeszcze w tym roku.

(…) Ważna uwaga Doktora Ślązaka: Na początku lat dziewięćdziesiątych panowało prze-
konanie, że jedynym lekarstwem na chorobę socjalizmu w gospodarce jest pełna prywatyzacja 
i pozbycie się własności państwowej. Dziś możemy mieć wątpliwości, czy owa prywatyzacyjna 
kuracja okazała się skuteczna i czy pacjent nie zmarł w czasie leczenia. Dlatego informacje o tym, 
jak prywatyzowano polski przemysł, handel, sektor usług, są dziś bezcenne: kto kupował, za ile, co 
zrobił z kupionym dobrem, czy Polska miała z tego korzyści, czy straty. (podkr. B.W.)

Rzeczywistość prezentuje tragiczne straty. Proces „prywatyzacji” trwa ćwierć wieku. 
Tylko z lat ostatnich, czego jeszcze nie obejmuje opracowanie, ale z raportu kontroli NIK, 
dotyczącego lat 2012-2014, opublikowanego w grudniu 2015 roku wynika, że jest to dokument 
miażdżący dla Platformy i jej kolejnych ministrów skarbu, a chodzi o prywatyzacje, na łączną 
kwotę ponad 1 miliarda złotych. Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku sprzedaży: 
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85 proc. akcji Kopalni Węgla Brunatnego „Adamów” S.A., 85 proc. udziałów Spółki Meble 
„Emilia” Sp. z o.o., 86,92 proc. akcji Zakładów Górniczo-Hutniczych „Bolesław” S.A. i 37,9 
proc. akcji Ciech S.A. (…)

W dalszej części swojej książki doktor Ślązak wyjaśnia, że zgodnie z nową reformą gospodar-
czą publicznie lansowano zasadę, że wszystko wolno jeżeli przepisy tego nie zabraniają (sic!).

Ale… przepisów dotyczących kwestii prywatyzacji – a więc określających, jakimi meto-
dami ma dokonywać się sprzedaż przedsiębiorstw państwowych kapitałowi zagranicznemu, 
w jakim stopniu mają pozostać własnością polską, w jakiej walucie mają płacić zagraniczni 
nabywcy polskiego majątku i do jakich rozmiarów można prywatyzować czy zbywać przed-
siębiorstwa, i jakim kosztem – nie stworzono. Nowe władze miały pod tym względem, pisze 
Autor, całkowitą swobodę i mogły działać według własnego uznania. Ta zasada w całym 
okresie „transformacji” uzasadniała bezkarną uznaniowość urzędniczą w przeprowadzaniu 
procesu prywatyzacyjnego.

W tym miejscu, przypominają się słowa Pana Premiera Jana Olszewskiego wypowiedziane 
w pamiętnym czasie roku 1992: rzekoma niewidzialna ręka wolnego rynku, u nas zbyt często 
okazuje się po prostu ręką aferzysty.

Dodatkowo, nowe władze państwowe uległy psychozie prywatyzacyjnej i pod presją 
zewnętrzną działały w nadzwyczajnym, niczym nieuzasadnionym pośpiechu.

Dramat sytuacji pogłębiał fakt, że czyniono to z demonstrowaną niechęcią do dużych naro-
dowych podmiotów przemysłowych, szydząco określanych, w środkach przekazu, molochami 
gospodarczymi, którymi, rzekomo (!), nie można sprawnie zarządzać.

Właśnie, te duże przedsiębiorstwa, w przeważającym stopniu swoją działalność gospodarczą 
miały ukierunkowaną na eksport, także wolnodewizowy, do krajów kapitalistycznych o wy-
mienialnej walucie. Eksport ten już w końcu lat siedemdziesiątych i w latach osiemdziesiątych 
był realizowany aż do pięćdziesięciu sześciu państw świata, i to w umowach wieloletnich. 
Likwidacja tych przedsiębiorstw to oddanie ryków zbytu firmom zagranicznym, łączyła się 
z upadkiem tysięcy mniejszych firm, w tym prywatnych rzemieślniczych, kooperujących z du-
żymi państwowymi zakładami pracy. A, jaki dramat tysięcy osób z perspektywą bezrobocia!

Oznaczało to upadek dwudziestu jeden branż i sektorów naszej polskiej gospodarki 
w dziedzinie wytwórstwa, kopalnictwa, surowców mineralnych, handlu, zwłaszcza zagranicz-
nego, usług eksportowych i wewnętrznych.

W rezultacie, po licznych z tych wielkich zakładów na przykład stoczniach, kopalniach, 
fabryce mebli w Swarzędzu nie pozostał nawet ślad. Opracowanie obejmuje lata 1988-1994, 
po których dalsza dewastacja postępowała planowo i bez przeszkód!

Autor zwraca uwagę, że firmy zachodnie niemal jednolicie stosowały swoje zasady do 
wyceny polskiego majątku, co powinno było dawać do zrozumienia, że wchodzi w grę 
podstęp polityczno-ekonomiczny zmierzający do przechwycenia naszego majątku 
przez obce grupy interesu.
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Niezrozumiałe jest, pisze Doktor, że żaden rząd, w analizowanym okresie, a więc do roku 
1994, nie chciał i nie zajął stanowiska w kwestii zabezpieczenia naszego majątku. Dziś 
wiemy, że kolejne – też!

Porażające są sumy kosztów poniesionych, oczywiście w dolarach, za doradztwo zagra-
niczne przy prywatyzacji naszego majątku (sic!). Nikt nie zadbał o to, aby sprawdzić, 
czy zawierane umowy kupna-sprzedaży były w ogóle przestrzegane!!! Wiadomo tylko, 
że wycinkowe raporty NIK z przebiegu prywatyzacji wskazywały na mnóstwo patologii. 
Niestety nie wyciągnięto z tego żadnych prawnych konsekwencji. Tam, gdzie wszczynano 
postępowanie, po pewnym czasie sprawy umarzano, w tym szereg fałszerstw publicznie 
ujawnionych i stosowano różne środki dla uniknięcia nałożenia kary.

W ujawnionych publicznie przypadkach korupcji, dużej wagi, działy się dotychczas niewy-
jaśnione, tragiczne wydarzenia. Pamiętamy, i stale należy przypominać, prezes NIK Waldemar 
Pańko zginął w wypadku samochodowym w niejasnych okolicznościach, podobnie gen. Marek 
Papała, którego zastrzelono, Michał Falzmann, który wykrył i opisał aferę FOZZ, w tajemniczy 
sposób zmarł w 38 roku życia, na … zawał serca, Antoni Lawina, dyrektor NIK, przełożony 
Falzmanna, został ciężko pobity, przez „nieznanych sprawców” i zmarł.

Natomiast, jeden z aferzystów, bez trudu zdołał uciec, przed domniemaną odpowiedzial-
nością, do Izraela.

Dr Ryszard Ślązak był w grupie eksperckiej, która proponowała władzom pomoc w pracach 
przy zaplanowanej prywatyzacji, wycenie majątku narodowego – przemysłowego i indywi-
dualnie poszczególnych przedsiębiorstw, a Archiwum Akt Nowych, mimo usilnych starań, 
nie miało możliwości do zarchiwizowania tych dokumentów, zgodnie z obowiązującymi 
przepisami (?).

Autor pisze, że w tej kwestii w naszym państwie nadal występuje niezrozumiały stan po-
legający na tym, że znikąd, z żadnego urzędu państwowego nie można uzyskać dokładnych 
informacji, które zagraniczne firmy działające w Polsce były zwolnione z płacenia podatku 
dochodowego i na jaką łączną kwotę w ujęciu narastającym.

Doktor pyta: Czyżby nie było to ewidencjonowane? A jeżeli tak było, to należy zapytać, jak jest 
sprawowany nadzór podatkowy? Wobec nas, obywateli, sprawowany jest z mikroskopową 
dokładnością, oczywiście nas, nie należących do nomenklaturowej kasty. (podkr. B.W.)

Pamiętamy nasze oburzenie, kiedy w roku 1992, jeden z wysokich członków rządu powie-
dział publicznie, że zakład jest tyle wart, ile nabywca chce za niego zapłacić!!!

 Cały proces przechwytywania majątku narodowego przez grupy nomenklaturowe i pry-
watnych kombinatorów, po tak zwanym „upadku komunizmu” i „odzyskanej niepodległości”, 
powszechnie został nazwany uwłaszczeniem nomenklatury i odnosiło się to określenie do 
rządzącej nomenklatury partyjnej, która faktycznie zarządzała podmiotami państwowymi, 
budowlanymi.
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Jeszcze kilka wybranych przykładów i liczb
W rozdziale IX, Czarnej księgi prywatyzacji: Przychody z prywatyzacji, poznajemy 

przychody finansowe ze sprzedaży majątku państwowego w latach ujętych w opraco-
waniu (1988-1994). Jeden z tabelarycznych wykazów: Tabela nr 12, s. 202, obejmuje 
314 przedsiębiorstw sprzedanych kapitałowi zagranicznemu, z których 66,9 proc. 
zostało zbytych ze stratą dla budżetu państwa. Największą stratę zanotowano przy 
sprzedaży Fabryki Samochodów Małolitrażowych w Tychach, Swarzędzkiej Fabryki 
Mebli, Przedsiębiorstwa Turystyki Zagranicznej „Orbis” w Warszawie, Zakładów 
Celulozowo-Papierniczych w Świeciu n.Wisłą, Fabryki Kabli w Bydgoszczy. Wszystkie 
przedsiębiorstwa zostały zbyte parokrotnie poniżej kosztu zagranicznego doradz-
twa prywatyzacyjnego. Dlaczego zagranicznego??? Doradcy zagraniczni wyceniali 
gospodarkę polską po cenie … złomu!

512 (!!!) przedsiębiorstw zarządzanych przez Narodowy Fundusz Inwestycyjny, zostało 
straconych przez upadłość, likwidację i sprzedaż BEZ ZANOTOWANIA WPŁYWÓW 
FINANSOWYCH!!!

Karygodnym i bezkarnym zdarzeniem była sprzedaż Zakładów Papierniczych w Kostrzynie 
nad Odrą za 80 starych złotych (tak – osiemdziesiąt złotych!), to jest za 23 centy amerykań-
skie, podczas gdy koszt zagranicznego doradztwa, w procesie ich prywatyzacji, wyniósł 80 tys. 
472 dolary! I co, i nic, do dziś!

Za złotówki, nie dewizy, sprzedano też Cementownię w Strzelcach Opolskich, Hydrotest 
w Krakowie, Zakłady „Hartwig” w Gdańsku, Exbud w Kielcach, Mostostal – Export w War-
szawie, Zakłady „Fampa” w Jeleniej Górze, Przemysł Drzewny w Szczecinie, Ponar – Żywiec 
w Żywcu, Energoaparaturę w Katowicach, Cementownię Górażdże w opolskiem, Fabrykę 
Mebli w Czersku, Stomil w Sanoku, Fabrykę Mebli w Goleniowie, Prefabet – Rakowice Lwó-
wek Śląski, Fabrykę „San” w Jarosławcu, Wapno Wojcieszów, „Polfę” Kutno.

Dwie uwagi Autora, z sześciu, zebranych w tablicach danych:
– �Pełna nazwa niektórych zakładów, które opisano skrótami, jak np. PRIM S.A. w Lublinie nie 

mogła zostać zlokalizowana i rozwinięta.
– �W publicznie dostępnych, materiałach Ministerstwa Skarbu Państwa, nie podano informa-

cji, czy zagraniczny nabywca akcji lub udziałów w polskiej spółce dokonał płatności w obcej 
walucie wymienialnej. Podawano nawet zamiast polskiej nazwy, zbywanej spółki, nazwę 
nabywcy (sic!), tak jakby np. polski rząd sprzedawał Siemensa w Warszawie.

Zbycie przedsiębiorstw za złotówki oznaczało, że do Polski, za ich sprzedaż, nie wpłynęły 
żadne dewizy, a cała transakcja płatnicza była bezprawna. (podkr. B.W.)

Trudno nie przypomnieć, że w roku 1992 zlikwidowano 518 przedsiębiorstw państwowych, 
w roku 1993 – 226, a w roku 1994 – 160, po tym okresie do dyspozycji rządu pozostawało 
jeszcze ponad 6600 przedsiębiorstw państwowych i 21 branż gospodarki narodowej – o ich 
losie dowiemy się z drugiego tomu opracowania Dr. Ryszarda Ślązaka.
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Wiadomo, że niektóre z unicestwionych przedsiębiorstw, zostały zlikwidowane ze względu 
na… ich atrakcyjne lokalizacyjne położenie i wysoką wartość uzbrojonych infrastruk-
turalnie gruntów oraz nowoczesnych obiektów przemysłowych, a nawet biurowych. 
Na przykład, sprzedano po cichu i za bezcen: Polskie Zakłady Optyczne w Warszawie – i … 
zniszczono do fundamentów; Zakłady im. E. Wedla z przedwojenną tradycją, które zostały, 
po nieporównywalnie wyższej cenie, odsprzedane następnemu obcemu właścicielowi; też 
przedwojenne Zakłady „Vis”, po wojnie im. Świerczewskiego, eksportujące narzędzia na cały 
świat; zniszczono zakłady Pruszkowa, Ożarowa, Błonia, słynne Zakłady Stolarki Budowla-
nej i Huty Szkła w Wołominie. Po cichu, całkowicie zniknęły z powierzchni Warszawy 
Warszawskie Zakłady Telewizyjne, Zakłady Kineskopowo-Telewizyjne „Polkolor”, słynne 
Zakłady Odzieżowe „Cora”.

Co się działo i dzieje z polskim węglem?
Ten surowiec przyzwyczailiśmy się nazywać „czarnym złotem”. Wydobycie węgla przez 

długie lata było podstawą eksportu i na nim opieraliśmy nasze bezpieczeństwo energetyczne.
Dr Ślązak przypomina, że w roku 1989 byliśmy czwartą potęgą wydobywczą węgla na 

świecie, mając dwa zagłębia węglowe na Górnym i Dolnym Śląsku.
Na Górnym Śląsku objęto likwidacyjną „restrukturyzacją” aż 64 kopalnie węgla kamien-

nego. W latach 1990-91 aż 36 kopalń uznano za „trwale nierentowne” i przewidziano do 
fizycznej likwidacji. Zatrudniały one przeszło 200 000 pracowników.

Do roku 1994 zamknięto przez fizyczną likwidację 24 kopalnie (!) zatrudniające łącznie 
120 000 osób. W roku 1993 zlikwidowano, przez zamulenie i zasypanie odpadami z elek-
trowni Łagisza, kopalnię „Paryż” w Dąbrowie Górniczej, która miała najgrubsze w Europie, 
bo dwudziestoczterometrowe, pokłady węgla, ponadto przygotowane do eksploatacji dwa 
nowe szyby wydobywcze! Przez zasypanie zlikwidowano kopalnię „Modrzejów” i „Niwka” 
niszcząc przygotowane do eksploatacji, dwa nowe szyby, zlikwidowano jedyną kopalnię 
„Zabrze” w Zabrzu. Szyby wydobywcze wysadzono materiałami wybuchowymi!!!

Muszę dodać, że za rządów Jerzego Buzka (1997-2001) dokonywano likwidacji kopalń, 
przez tak zwane zatapianie!

Należy przypomnieć, że eksport naszego węgla był bardzo opłacalny. W pierwszym półroczu 
1990 r., przy koszcie własnym wydobycia wynoszącym w nowych złotych (PLN) 17,64 zł/t 
uzyskiwaliśmy średnią cenę transakcyjną 47,52 zł/t.

Każda złotówka wydawana na wydobycie eksportowanego węgla przynosiła naszej gospo-
darce 2,69 zł, na jednej tonie zyskiwała ona 29,88 zł.

W latach 1991-1993 ceny węgla na rynkach światowych spadły, ale nasz polski węgiel 
był na tyle konkurencyjny, że za węgiel energetyczny uzyskiwaliśmy ceny znacznie wyższe 
niż najwięksi światowi eksporterzy tego surowca, tacy jak Australia, USA i RPA, a za węgle 
koksowe – ceny znikomo niższe od USA i Australii, ale wyższe od RPA.
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W regionie Wałbrzycha czynnych było 5 kopalń, a szósta z pokładami węgla antracytowe-
go, była w końcowej fazie budowy i miała być uruchomiona pod koniec 1991 roku, w roku 
1994… została zasypana. Od października 1991 roku aż cztery z tych kopalń, czynnych od lat 
pięćdziesiątych, zlikwidowano. Z tego też powodu w Wałbrzychu już w roku 1992, powstało 
ponad 30 proc. bezrobocie, natychmiast pojawiły się biedaszyby, w których niedożywieni 
bezrobotni ręcznie i w niebezpiecznych jamach, czyli „biedaszybach”, zaczęli wydobywać 
węgiel – jedyne źródło utrzymania.

Założenia Klubu Rzymskiego
Od wczesnych lat siedemdziesiątych ub. wieku Klub Rzymski (żandarm globalizacji) po-

pularyzował, właściwe sobie, teorie głoszące potrzebę zahamowania rozwoju społeczno-go-
spodarczego w krajach środkowej Europy. Towarzyszyła temu, i towarzyszy do dziś, swoista 
ideologia (ideologia, nie polityka!) uzasadniająca wszelkie działania i zamierzenia Klubu.

W świetle owych założeń, już wtedy wskazywano, że ludność Polski powinna zostać 
ograniczona do 15 milionów, do połowy należy zmniejszyć naszą produkcję przemysłową, 
do czego przystąpiono z zapałem; zlikwidować 2 miliony drobnych gospodarstw rolnych 
i zalesić znaczną część kraju.

Po odzyskaniu „niepodległości” natychmiast przystąpiono do likwidacji, nie tylko drobnych 
gospodarstw, ale PGR-ów i rozpoczęto zalesianie. Czyli – wdrażania planu rządców świata – 
którego istotę stanowi – wyrafinowany neokolonializm.

Dysponujemy bogatą literaturą
Inspiracją do zajęcia się problemem „prywatyzacji”, szczególnie po zwycięstwach wybor-

czych w roku 2015, stała się praca Dr. Ryszarda Ślązaka, ale trudno, w jej świetle, nie wrócić do 
wcześniejszych opracowań i zwrócić uwagę na zawarte w nich treści dotyczące omawianego 
tematu (…).

1. Kazimierz Z. Poznański4), Wielki przekręt. Klęska polskich reform. W 2000 roku, Po-
znański dowodził, że polska próba odbudowy kapitalizmu pod przywództwem liberałów 
z Balcerowiczem na czele, podobnie jak cała transformacja ustrojowa w Europie Wschodniej, 
jest porażką. Dużej części polskiego społeczeństwa, drogą propagandy, wmówiono, że odcho-
dzenie od komunizmu, a wchodzenie w kapitalizm oznacza sukces. Nie byli, i jeszcze nie 
są, świadomi Polacy, oczywiście nie wszyscy, jakiego to rodzaju kapitalizm wyłonił się po 
komunizmie. Naszą tragedią jest to, że zamieniono, zwyrodniały komunizm na kapitalizm 
w wynaturzonej wersji.

2. Kazimierz Z. Poznański5), Obłęd reform. Wyprzedaż Polski. Autor uświadamia, że za-
raz po 1989 roku można było wykazać bezsensowność potocznej opinii dotyczącej reform 
ustrojowych, głoszącej jakoby Polacy musieli oddawać majątek narodowy za bezcen w obce 
ręce, gdyż nie było nas stać na jego wykupienie. A przecież, to Polacy stworzyli ten majątek, 
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nie pierwsi sekretarze i komitety. To polska myśl naukowo-techniczna i polscy pracownicy, 
ogromnym wysiłkiem, wbrew nonsensownym komunistycznym dyrektywom, wytworzyli 
majątek narodowy, w tym nowoczesny przemysł. Na to, żeby wykupić majątek po pełnych 
cenach, Polacy potrzebowaliby dużo czasu, ale na tak, skandalicznie, nisko wyceniony majątek 
wystarczyłyby roczne oszczędności społeczeństwa.

Tak, wymyślona przez liberałów niewydolność finansowa Polski po komunizmie, stała 
się naszym narodowym dramatem.

3. Rudolf Jaworek6) Wybitne osiągnięcia liberałów w dziele niszczenia kraju.
W opracowaniu znajdujemy opisy podobieństw wpływu na polską rzeczywistość bolsze-

wizmu i liberalnego globalizmu, którym, w jednym ciągu, zostaliśmy poddani. Jaworek: 
Nasz naród porażony liberalną propagandą wybierał po 1989 roku, na przywódców przedstawi-
cieli lewicowo-liberalnych globalistów, za brak roztropności już drogo zapłacił (rok 2001 – B.W.) 
i będzie płacił, chyba, że ocknie się z propagandowego letargu. Ocknął się w 2015 roku. (…) 
Jeszcze raz, dosłownie, Autor: Samozwańcze grupy „mędrców” raczą nas od lat tezą, że nie ma 
innej drogi odejścia od nieefektywnego systemu narzuconemu nam przez Sowiety, jak tylko droga 
wskazana nam przez cyników z Zachodu. Weszli i zaczęli nam mącić liberałowie z takimi 
„tuzami mądrości” jak Balcerowicz, Bielecki, Syryjczyk, Lewandowski, Tusk, Rokita i wielu innych 
ich przyjaciół. (podkr. B.W.)

4. Andrzej Karpiński, Stanisław Paradysz, Paweł Soroka, Wiesław Żółtkowski7), Jak po-
wstawały i jak upadały zakłady przemysłowe w Polsce.

Opracowanie dokumentuje 1615 zakładów przemysłowych z podziałem na branże i wo-
jewództwa, zbudowanych w latach 1949-1989, oraz ich los po reformie ustrojowej. Do roku 
2012 zlikwidowano 702 zakłady! Autorzy podkreślają, że gospodarka ukształtowana w PRL-u 
wymagała zmian oczyszczających z komunistycznych naleciałości, ale nie likwidacji na masową 
skalę, prowadzącej do zapaści gospodarczej i gigantycznego bezrobocia. Jest to dokument 
ujawniający dramatyczne zjawisko regresu na poziomie uprzemysłowienia kraju.

5. Witold Kieżun8), Patologia transformacji.
Szczególnej wagi dzieło Profesora Kieżuna (stron 420) prezentujące gigantyczne straty 

naszego majątku narodowego, które były nie tylko efektem procesu prywatyzacji, ale szeregu 
kombinacji, których ofiarą stał się Skarb Państwa, a więc majątek narodowy.

Jeden z wielu przykładów słowami Profesora: Olbrzymie Zakłady Wytwórcze Urządzeń 
Telefonicznych w Warszawie, Węgrowie i Bydgoszczy, które miały znaczący udział na rynku te-
lefonicznym jeszcze w ZSRR. Tę szczególną, technologicznie zaawansowaną firmę produkcyjną 
przejął niemiecki Siemens tylko po to, aby w ramach wrogiego przejęcia zlikwidować zakupione 
polskie zakłady, produkcję przenieść do Niemiec i przejmując kontrakty, i kontakty handlowe, 
wejść na gigantyczny rynek rosyjski.

6. Paweł Bożyk9), Apokalipsa według Pawła. Jak zniszczono nasz kraj.
Kolejne, obszerne (stron 450) dzieło, które ujawnia urojenia „zielonej wyspy”. Dla przykładu 
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podtytuł rozdziału X: Jak żyć Panie premierze? Autor prezentuje poglądy Witolda Orłowskiego, 
którego wizja polskiej gospodarki, nagłaśniana przez wszystkie kanały telewizyjne usypiała 
niezorientowaną część społeczeństwa, w rzeczywistości była tym, czego oczekiwał esta-
blishment. Do fikcyjnie ustalanego i prezentowanego dochodu narodowego włączano 
usługi. W tej dziedzinie, jak udowadnia Autor, możliwości manipulacji są wprost niepraw-
dopodobne. Przykładem może być PKP, która tradycyjnie świadczyła usługi transportowe. 
Gdy PKP podzielono na około sto spółek, wartość usług transportowych świadczonych przez 
Polskie Koleje Państwowe, wzrosła wielokrotnie. W każdej spółce pojawił się wysokopłatny 
zarząd z prezesem na czele, rada nadzorcza, rozbudowana dodatkowo biurokracja, a wraz 
z nią zwiększony dochód narodowy, oczywiście na papierze, ponieważ w praktyce nic się 
nie zmieniło. Pozostały te samy tory, wagony – a nawet ich mniej. Mniej też jest pasażerów. 
Zlikwidowano szereg połączeń jako nierentownych, dlatego, że ubyło pasażerów (…).

Paweł Bożyk przypomina: Tusk tłumaczył w parlamencie i w mediach, dlaczego w Polsce do-
chód narodowy rośnie, a gdzie indziej nie. Nasza gospodarka – stwierdził w telewizji – oparta jest 
na zdrowych neoliberalnych podstawach. Dobrze działa rynek, dobrze pracuje rząd (…) [Trzeba 
mieć tupet – B.W.] Wprawdzie PKB zwiększył się o niecały procent, ale nie spadł. Minister finan-
sów natychmiast przytoczył liczby, które nie pozostawiały wątpliwości, że premier Tusk ma rację.

Możliwości takiego manipulowania społeczeństwem, takiego doprowadzenia do ubez-
własnowolnienia intelektualnego, na tak porażającą skalę Autor tłumaczy dramatycznymi 
zmianami w strukturze polskiego społeczeństwa po II wojnie światowej, wojna doprowadziła 
do wyniszczenia prawie w całości polskiej inteligencji. Po wojnie ich miejsce, dominujące, 
zajęła warstwa tylko zaliczana do inteligencji, zwana pracującą, której cechą jest skrajny 
egoizm i pazerność, cechy te dały o sobie znać w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, 
w całej okazałości wystąpiły one jednak w okresie „transformacji” ustrojowej.

7. Włodzimierz W. Bojarski10), Gospodarka i państwo dla społeczeństwa.
Autor przedstawia rozmiar zniszczeń dokonanych w Polsce po 1989 roku oraz dramat za-

paści gospodarczej i społecznej, która skłania do wyraźnego mówienia o klęsce poniesionej 
przez nas w okresie neoliberalnej transformacji.

Należy za Panem Profesorem przypomnieć, że tylko w latach 1971-1980 zrealizowany 
został szeroki program modernizacji 2/3 polskiego przemysłu oraz wszechstronny program 
inwestycyjny. Byliśmy dziesiątą potęgą gospodarczą świata. Jeszcze do roku 1990 Polska 
produkowała liczne urządzenia przemysłowe i budowała, w kraju i za granicą, kopalnie, huty, 
elektrownie, cukrownie, drogi, mosty i inne; rozwijała kooperację z innymi krajami. Budziło 
to rosnące niezadowolenie krajów zachodnich – wiadomo, zwłaszcza „przyjaznych” od 
tysiąca lat Niemców. Przypomnijmy – dziś znajdujemy się w drugiej pięćdziesiątce krajów 
opóźnionych! Kłamano, a uzależnieni od „telewizorni” i „gazeciarni” kłamstwa chłonęli, 
wierzyli i powtarzali, że „transformacja” i integracja z Unią zapewnią Polsce szybszy rozwój 
niż dawniej (…).

Sprawy wewnętrzne



Polityka Polska 473 (23)/marzec/2017

Autor wskazuje, w całym toku opracowania, w jak ogromnym niebezpieczeństwie znajduje 
się państwo Polskie i nasz Naród. Unia Europejska zastąpiła komunistyczny, nakazowo – 
rozdzielczy, system gospodarczy znacznie gorszym systemem zakazowo-rozdzielczym.

Zneutralizowane mentalnie, propagandą, społeczeństwo polskie uległo obietnicom 
i … od 2004 roku, rujnowane „wolnością” po roku 1989, stało się kolonią, zatwierdzoną 
10.10.2009 r. Traktatem Lizbońskim. Kolonią Unii (z dominacją Berlina!) – struktury 
despotycznej, agresywnie czytelnego despotyzmu w obecnym 2016 roku (!), struktury wo-
jującego ateizmu i planowanej zagłady naszej europejskiej cywilizacji – drogą „multi-kulti”: 
obłędnego wytworu pani Merkel i jej otoczenia!

Profesor przypomina: Tradycyjny model władzy państwowej Monteskiusza wyróżnia trzy jej 
składowe: władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. I wyjaśnia, że po 1989 roku wła-
dza ustawodawcza tylko pozornie przeszła do kontraktowego sejmu, też sejmu następnych 
kadencji. Praktycznie, wszystkie akty prawne sejmu przygotowywały i blokowały struktury 
rządowe. Przez wszystkie lata (rok 2009 zamyka opracowanie) w różnych układach partyjnych 
i strukturach państwowych pozostawały (do końca 2015 roku) te same osoby układu okrą-
głostołowego z komunistyczną, agenturalną lub korowską przeszłością oraz ich klienci (dziś 
znajdują się w opozycji – B.W.). Część z nich nadal jest powiązana z zagranicznymi agenturami, 
fundacjami czy lożami masońskimi. Profesor przypomina, że zarówno władza ustawodawcza jak 
i wykonawcza od 1989 roku pozostawała w ich rękach. Dotyczy to również sądowniczej (…). 

9. Włodzimierz W. Bojarski12), Więcej Polski… póki my żyjemy.
Książka w dwóch wydaniach (1994 i 1997) jasno określa narodowe wartości i założenia 

ideowe oraz nasz wysiłek dla wypracowania programu działania zgodnego z duchem i inte-
resem narodowym. Ale… Profesor pisze: Obywatelski Klub Parlamentarny, liczący w roku 
1989-1990 ponad 250 posłów i senatorów Solidarności, był chyba jedynym na świecie tak 
licznym klubem parlamentarnym, który nie posiadał własnego programu politycznego, 
ani nawet deklaracji ideowo-programowej. Kierownictwo klubu złożone prawie w całości 
z dobrze znanych liderów Unii Wolności (dziś Platformy Obywatelskiej – B.W.) dbało o tę 
bezprogramowość (…) Wielcy reżyserzy życia politycznego, walczący o własne kariery 
i ambicje oraz wąskie interesy swojej grupy, a nie dobro wspólne Narodu – musieli przecież 
starannie ukrywać swoje cele i zamierzenia. (podkr. Autora)

Celem reżyserów ideowych (nie politycznych, polityka – to troska o dobro wspólne) były 
szybkie działania rządu w zastosowaniu taktyki bezprogramowości i to w całym majestacie 
prawa (…).

10. Włodzimierz W. Bojarski13), Dokąd Polsko? Wobec globalizacji i integracji europejskiej.
Właśnie – dokąd Polsko, Profesor postawił to pytanie w 2002 roku, odpowiedź była za-

trważająca. Dlaczego, bo – Autor dowodzi, że planowanie rozwoju społeczno-gospodarczego 
Polski zostało przesunięte ze strefy realnej w obszar ideologii i iluzji. W roku 1989, a nawet już 
przed, zostało przesunięte, natomiast – w roku 2004 owo przesunięcie zostało zatwierdzone. 
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Zostaliśmy, cynizmem i bezmyślnością, wmontowani w strukturę ateistyczno-masońską. 
Wchłonęła nas wypaczona demokracja zachodnio-europejska.

Profesor pisze: w efekcie prowadzi to stopniowo do całkowitego zdziczenia i wynaturzenia 
stosunków społecznych (co obserwujemy – B.W.), dotychczas w historii nieznanego, umoco-
wanego z wykorzystaniem nowoczesnych metod i środków przekazu – uzależniających szerokie 
rzesze odbiorców. (Nowoczesnych metod, np. działania podprogowego – B.W.). Wynaturze-
niu podlegają wszystkie dziedziny działalności społecznej: kultura, nauka i gospodarka. 
(podkr. B.W.)

11. Julian Sokołowski, Jacek Zimny, Ryszard H. Kozłowski14), Polska XXI wieku – nowa 
wizja i strategia rozwoju.

Jest to opracowanie, które powinno było być, z chwilą wydania w 2005 roku, i powinno 
być dziś, lekturą obowiązkową Polaków. Praca dokumentuje wyjątkowe bogactwa, jakimi 
zostaliśmy obdarzeni: węgiel, gaz, ropa, złoża wód geotermalnych. Polska jest najzasobniej-
szym krajem Europy pod względem zawartości pokładów węgla kamiennego i objętości wód 
geotermalnych, posiadamy 9 basenów usytuowanych pod całym terenem naszego kraju, 
o łącznej objętości przekraczającej dwie objętości Morza Bałtyckiego. Polska jest jedynym 
krajem w Europie, gdzie wody geotermalne o tak wysokich temperaturach (do ponad 200º 
C) występują w basenach sedymentacyjnych, a nie w strefach przywulkanicznych, trudnych 
do ich wykorzystania. Geotermia w okolicy Zakopanego, w Bańskiej Niżnej i w Toruniu (tak 
politycznie, a właściwie ideologicznie, atakowana, ośmieszana – wiadomo dlaczego!) są dowo-
dem – jaki to skarb! Przypomnijmy – nasze pokłady węgla kamiennego stanowią 95 procent 
zasobów Europy, jesteśmy czwartą potęgą świata, do tego, szczególnej jakości węgla. I, o ironio, 
jeszcze dziś, rok 2016, setki tysięcy ton węgla zalega na zwałach (np. kopalni „Makoszowy”), 
a my, od czasu odzyskania „niepodległości” węgiel sprowadzamy! (…).

12. Ryszard H. Kozłowski, Julian Sokołowski, Joanna Śledziewska, Jacek Zimny15), Odro-
dzenie Polski przez powrót do narodowej mentalności, tytuł wyprzedzający o rok opracowanie 
Polska XXI wieku, stanowi kolejne kompendium – skondensowanej wiedzy obowiązującej 
każdego odpowiedzialnego Polaka. Dla zachęty: stron 74 format 120x190. Ja, najchętniej – 
przepisałabym całą treść.

Autorzy w roku 2004 stwierdzali: W obecnej dramatycznej sytuacji naszej Ojczyzny 
zagrożone są główne dwie dziedziny, których zniszczenie może doprowadzić do totalnego znisz-
czenia Polski: – istnieje niebezpieczeństwo rozchwiania ładu moralnego, w który zostaliśmy 
wyposażeni od chwili Chrztu Polski, – równocześnie dokonuje się wyprzedaż polskiej ziemi.

Obydwa te zagrożenia są ze sobą spójne, dlatego konieczne jest ratowanie Polski w obu dzie-
dzinach. Treść tytułu kończy się wezwaniem: Wstańmy, chodźmy, Ojczyzna nas potrzebuje!

Trzeba dodać, w opracowaniu omówione zostały zagrożenia, naszego górnictwa, hutnictwa 
i energetyki. (podkr. B.W.)

13. Ryszard Henryk Kozłowski, Aleksander Nowak16), Jaka Polska. Powtórzę, z Polska 
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XXI wieku…, Odrodzenie Polski przez powrót do narodowej mentalności, Jaka Polska – lektury 
obowiązkowe.

Nasz dramat czasu po roku 1989 opisało wielu autorów, już tylko wspomnę:
- Mirosław Dakowski Jerzy Przystawa17), Via Bank i FOZZ, o rabunku finansów w Polsce,
- Edmund Krasowski18), Afery UOP, Mafia.
- Jan Maria Jackowski19) Bitwa o Polskę.
- Jan Maria Jackowski20) Bitwa o Prawdę, trzy tomy.
Też, Profesora Stanisława Borkackiego częstego gościa naszych Gliwickich Czwartków 

i dorocznych Kongresów organizowanych przez śp. Ojca Jana Siemińskiego CSsR.
Treści autorów, wymienionych wyżej, zamknę w dwóch tytułach Profesora Borkackie-

go21,22): Polska w potrzebie (1997r.) i Polska w wielkiej potrzebie (2001 r.), też, posiadanych 
nagrań z historycznych już wizyt u Ojca Jana.

Polacy byli ostrzegani
Na zakończenie (…), zatrzymam się przy dwóch autorach i ich szczególnych tytułach, 

autorach niepolskich: Francuzie Mathisie Bortnerze i Niemcu Carlu Beddermannie.
14. Mathis Bortner24), Jak dobija się gospodarkę polską od 1989 roku.
Jest to wyjątkowe opracowanie francuskiego publicysty, obrońcy wielkich humanistycz-

nych idei, etnologa, prezesa Stowarzyszenia Solidarność Nicea – Wybrzeże Lazurowe (pomoc 
materialna i ideologiczna dla Polski); prezesa APTE France – Pologne (popieranie twórców, 
artystów, literatów, muzyków). Książka wydana była w roku 1995 we Francji, też w języku 
polskim. (…) 

Na pociskach godzących w Polskę napisy: Klub Rzymski, Smith, GATT, MFW, Komisja 
Trójstronna, Davos, CASE, Fundacja Stefana Batorego, Marks.

Przedstawię jedynie kilka myśli Bortnera, z żalem pomijając ogrom, z dokumentu nieoce-
nionej wagi. Autor dowodzi, że nigdy Polska nie była tak rabowana od czasu odzyskania 
niepodległości w roku 1918. Była niszczona wojną i okupacją, ale rabowana na taką skalę, 
dopiero po roku 1989. Wylicza najlepsze zakłady odstępowane w ramach „prywatyzacji”, 
a były to dopiero, wczesne lata dziewięćdziesiąte, przykładowo Huta Warszawa wybudowana 
kosztem ponad 3 miliardów dolarów, została odstąpiona zagranicznemu inwestorowi za sumę 
18,64 miliona dolarów, czyli za 0,061 proc. wartości; ale, pisze Bortner, minister przemysłu 
w rządzie H. Suchockiej miał powód do zadowolenia – został szefem zgromadzenia wspólników. 
Tak, polityka prywatyzacyjna stała się czystym oszustwem. Firmy międzynarodowe rozpo-
częły w 1989 roku kolonizację ekonomii polskiej. (podkr. B.W.)

W rozdziale Spekulacje przeciwko państwu czytamy: Giełda będzie dawała zarobić miliardy 
na niekorzyść realnych interesów Polski. Soros będzie mógł dalej się chwalić, że zarobił miliard 
dolarów (ponad 24 biliony zł) we wrześniu 1992 roku – bezkarnie i bezzasadnie! (…)

Cytat akapitu, po zbiorze nazwisk Fundacji Batorego: Myślę, że należałoby przypomnieć, 
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Fundacja im. Stefana Batorego założona przez George’a Sorosa od sierpnia 1989 roku sponsorowała 
misję Jeffrey’a Sachsa. Plan Sorosa stworzony na anglo-amerykańskich wyższych warsztatach finan-
sowych polegał na złupieniu polskiego majątku produkcyjnego i podkopaniu Europejskiego 
Systemu Monetarnego (ESM). Sam Soros przyznał się, iż był to jeden z jego zamiarów (!). Ten 
plan został przyjęty przez rząd komunistyczny Mieczysława Rakowskiego, a następnie 
utrzymywany przez wszystkie rządy postkomunistyczne. Bortner kończy pytaniem: Jaka 
jest definicja słowa mafia? Dramatem jest to, że Polska nie została dopuszczona do realizowania 
swoich interesów. Decyzje zostały podjęte przez stałych drapieżców, którzy grabią Trzeci Świat, 
podtrzymują ubóstwo i wykorzystują trudności innych państw (…). Kontynuowanie prywatyzacji 
przez rządy post – solidarnościowe i komunistyczne jest dowodem braku zdolności do sprawowania 
rządów w Polsce. (podkr. B.W.) (…)

15. Carl Beddermann25), Brońcie Polski. Niemiecki ekspert ostrzega przed Unią Europejską.
Na okładce książki zaprezentowano pomnik króla Władysława Jagiełły w Parku Central-

nym w Nowym Jorku, na cokole, z obydwu stron, napis POLAND, pod nazwiskiem króla, 
informacja o bitwie pod Grunwaldem.

Carl Beddermann, niemiecki urzędnik państwowy z bogatym stażem w administracji 
podatkowej, rolniczej i ochrony środowiska w Dolnej Saksonii. W roku 2001 został wydelego-
wany przez Unię Europejską do Polski, miał przygotować polską administrację do przyszłego 
przystąpienia Polski do Unii. Po zapoznaniu się z naszą sytuacją i możliwościami naszej go-
spodarki, wypowiadał się oficjalnie twierdząc, że największe korzyści z tzw. unijnej pomocy 
przedakcesyjnej, i w przyszłości, czerpie i czerpać będzie Piętnastka, nie my Polacy. Wypo-
wiedzi te doprowadziły do odwołania, w roku 2002, ze stanowiska i wszczęcia postępowania 
dyscyplinarnego, co jedynie zaktywizowało jego działalność na rzecz Polski. Odwiedzał wiele 
miast i odbywał konferencje, też w Radiu Maryja, kilkakrotnie gościł w Gliwicach na zapro-
szenie Ojca Jana Siemińskiego i spotykał się z nami podczas słynnych Gliwickich Czwartków 
w Klasztorze OO. Redemptorystów, i na Kongresie Ludzi Pracy.

W wydanej w 2003 roku książce Brońcie Polski pisał: Od dwunastu lat Zachód plądruje 
Polskę i jej wyczerpaną, okupacją komunistyczną, ale istniejącą gospodarkę – istniejącą wy-
siłkiem prawdziwych Polaków, i doprowadza Polskę do zależności kolonialnej wręcz wymuszonym 
przystąpieniem do Unii, które ma być ukoronowaniem wyzysku Polski przez Zachód, w pierwszym 
rzędzie przez Niemcy (…). Jeżeli ta sama osoba, z tym samym uśmiechem, tymi samymi słowami, 
gdy przymilała się Moskwie i RWPG, dzisiaj chwali Brukselę i Unię Europejską – u nas, na Za-
chodzie, tak długo by jej to przypominano, aż pojąwszy śmieszność swej postaci, zniknęła by z pola 
widzenia (…). Tylko, że nie u nas, na nasze nieszczęście.(…)

Pytanie dotyczące naszego dziś
Zdzisław Kondras w eseju O Ojczyźnie rozpoczynającym się słowami: Salus Reipublicae 

suprema lex esto (Dobro Rzeczypospolitej niech będzie najwyższym prawem), napisał:
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Pytanie o to, w jaki sposób wolny świat w XIX wieku może podołać odpowiedzialności moralnej, 
jest pytaniem o fundamenty wartości etycznych.

Etyka dotyczy wszystkich ludzi i każdego człowieka z osobna, niezależnie od systemu politycznego. 
Nie tylko bowiem totalitaryzm komunistyczny był systemem destrukcji państwa i człowieczeństwa, 
pogrążeniem ludzi w ustawicznej zależności i strachu.

W III Rzeczypospolitej mamy do czynienia ze zjawiskami podobnymi. Dla przykładu, likwi-
dowanie, między innymi, potencjału wytwórczego państwa przez „schładzanie” gospodarki 
państwowej, czy też podporządkowanie ludzi interesom wąskiej kasty przywódczej. Dowód, 
że w Polsce nie nastąpił jakikolwiek upadek reżimu komunistycznego, a jedynie zamiana 
terminologii, nazewnictwa oraz systemów przegrupowywania sił i środków, które nadal 
ograniczają wolność narodu w państwie. [Warszawa, grudzień 2011]. (podkr. B.W.)

Ograniczają, ale…
My, Naród Polski rusyfikowany, germanizowany, wydziedziczany ze swoich praw ducho-

wych i materialnych, wcielany w obce organizmy państwowe – dzięki katolicyzmowi, jego 
jednolitości duchowej, obrzędowej i związanej z tym tradycji, zachowaliśmy swą wyjątkową 
indywidualność. Też, w dzisiejszym czasie ciężkiej próby – pokojowego nas niszczenia; 
niszczenia religii, kultury, nauki i majątku narodowego – przetrwamy i Polska nie zginie!

Tak nam dopomóż Bóg!
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Prof. Stanisław Bieleń

Wschód Europy  
– społeczny wymiar tożsamości

Wschód Europy nie jest jednolitą przestrzenią. Występuje na tym obszarze ogromne zróż-
nicowanie kulturowe, religijne, narodowo-etniczne. Spotyka się tradycje tolerancji i dialogu, 
jak też waśni przypominających powrót do egzystencji plemiennej oraz straszliwych prześla-
dowań. Region składa się z czterech części, borykających się z podobnym dziedzictwem, ale 
wyraźnie zróżnicowanych. Są to: Europa Środkowa, praktycznie utożsamiana z krajami Grupy 
Wyszehradzkiej, tj. Polską, Czechami, Węgrami i Słowacją; Europa Wschodnia – obejmująca 
państwa, które wyłoniły się po rozpadzie ZSRR, (wraz z Rosją, Białoruś, Ukraina i Mołdawia); 
Europa Bałtycka (Litwa, Łotwa, Estonia) oraz Europa Południowo-Wschodnia – od Rumunii, 
przez Bułgarię, po Albanię i państwa bałkańskie powstałe z rozpadu starej Jugosławii (Serbia, 
Chorwacja, Słowenia, Bośnia i Hercegowina, Macedonia, Czarnogóra i Kosowo). Do tego 
grona zalicza się także Grecję.

Spośród tych części Europa Środkowa i Europa Bałtycka wyłaniają się jako obszar najbardziej 
stabilny i zintegrowany ze strukturami zachodnimi. Uzyskują one coraz większą podmiotowość 
i samodzielność w procesach europejskich. Przestały być postrzegane zarówno przez polity-
ków, jak i przedsiębiorców zachodnich wyłącznie jako fragment Europy Wschodniej, o której 
losach rozmawiało się zawsze w Moskwie i przez Moskwę. To w Europie Środkowej i Bałtyckiej 
dokonała się głęboka transformacja polityczna i gospodarcza, mająca charakter unikatowych 
przeobrażeń, jedynego w swoim rodzaju eksperymentu. Mimo wielu niepewności, dzięki nie-
zwykłej cierpliwości społecznej i determinacji elit rządzących udało się dokonać historycznego 
przełomu, w wyniku którego nastąpiła autentyczna zmiana systemu. Ewidentnie poszerzyła 
się rodzina państw i społeczeństw należących do europejskiej cywilizacji demokratycznej.

W Europie Wschodniej i Południowo-Wschodniej procesy transformacji ustrojowej nie 
przebiegały tak płynnie, jak w państwach Grupy Wyszehradzkiej i w republikach bałtyckich. 
Nawet w Słowacji siły populistyczne i nacjonalistyczne próbowały za rządów Vladimira Mečiara 
(1993-1998) zahamować procesy demokratyzacyjne. Na Bałkanach czy na Białorusi, a także 
w Rosji transformacja przybrała charakter restauracyjny i rewindykacyjny. Mamy w nich do 
czynienia z hybrydyzacją ustrojową, w której demokrację zastępuje raczej jej karykatura, zwana 
demokraturą. I na obszarze poradzieckim, i na Bałkanach groźniejszym zjawiskiem niż ryzyko 
przywrócenia komunizmu stała się groźba zwycięstwa korporatystycznego, populistycznego 
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czy pseudodemokratycznego autorytaryzmu. Odrodzenie się ksenofobicznej prawicy, często 
z antykomunistyczną retoryką – co zrozumiałe – ale i z nastawieniem antyparlamentarnym 
i oligarchicznym nie należy bynajmniej do wyjątków.

Nowe elity polityczne często rekrutowały się z polityków o proweniencji komunistycznej. 
Chcąc utrzymać się u władzy, komunistyczni biurokraci i aparatczycy niedawne hasła inter-
nacjonalistyczne zastąpili bardziej przemawiającymi do społeczeństw ideami i symbolami 
narodowymi. W Serbii, Chorwacji, w Rumunii, w Albanii, a obecnie jeszcze na Białorusi władza 
uciekała się do nacjonalistycznej manipulacji i mobilizacji. Demagogiczne hasła o zagrożeniu 
zewnętrznym, czy to ze strony mitycznego Zachodu, jego struktur integracyjnych, nowej hege-
monii, czy obcej religii, skierowane są przede wszystkim przeciw rzecznikom pluralistycznej, 
w istocie prozachodniej orientacji.

Ze względu na trudności gospodarcze okresu transformacji wielu ludzi w państwach regio-
nu demokrację zaczęło kojarzyć z korupcją, przestępczością, bałaganem prawnym i rządami 
niekompetentnych i oderwanych od społeczeństwa elit. W sferze społecznych zachowań 
dość powszechnym było zjawisko odwrotu ludzi od polityki i wiążące się z tym bierne dele-
gowanie uprawnień obywatelskich na rzecz rządzących oraz niekonsekwentne pretensje do 
ich rozliczania. Jest to przejawem niskiej kultury politycznej i braku wykształconych wzorów 
społeczeństwa obywatelskiego.

Na wizerunek społeczno-kulturowy i historyczny Wschodu Europy wpływa m. in. etniczna 
droga kształtowania się narodów, dominacja w czasach nowożytnych państw wobec tego obsza-
ru zewnętrznych (Rosja, Niemcy, Austria), krzyżowanie się wpływów cywilizacji wschodniej 
(bizantyjskiej) i zachodniej (rzymskiej), które stworzyły nową jakość, a także przedmiotowe 
traktowanie w nowożytnych stosunkach międzynarodowych. Te uwarunkowania powodują, 
że państwa regionu budują swoją suwerenność używając, a czasem nadużywając symboli na-
rodowych. Wzrost wpływów ideologii nacjonalistycznych spowodował zaostrzenie stosunków 
między dominującymi większościami a mniejszościami narodowymi i etnicznymi, a także 
poczucie wrogości i ksenofobii wobec odmiennych grup społecznych i jednostek.

Do państw stosunkowo jednorodnych pod względem narodowo-etnicznym należą na 
Wschodzie poza Polską: Albania, Słowenia, Chorwacja, Węgry, Czechy i Rumunia. Rosja nigdy 
wcześniej w swojej historii nie osiągnęła tak wysokiego odsetka ludności tytularnej. Wynosi 
on ok. 80% Rosjan, wobec wielu innych mniejszości narodowych i etnicznych. Na tle innych 
państw Wschodu Polska jest państwem niemal jednonarodowym. Stało się to wynikiem zmia-
ny granic po II wojnie światowej, hitlerowskiej eksterminacji całych grup ludności (głównie 
żydowskiej i cygańskiej), wojennych przemieszczeń ludności oraz powojennych ruchów 
migracyjnych (w tym przede wszystkim repatriacji Polaków, wysiedleń i ucieczki Niemców, 
przesiedleń mniejszości narodowych do ZSRR, co dotyczyło głównie Ukraińców). Uzyskana 
po 1945 roku jednolitość narodowa była uważana za jedno z podstawowych osiągnięć nowej 
państwowości, zwłaszcza na tle porównań z sytuacją okresu międzywojennego. Na początku 
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lat pięćdziesiątych ub. wieku mniejszości narodowe, według ówczesnych szacunków, stano-
wiły nie więcej niż 2% społeczeństwa. W okresie PRL miała miejsce publiczna marginalizacja 
mniejszości narodowych. Występowało zjawisko ukrytego pluralizmu etnicznego, który 
funkcjonował w świadomości ludzi, ale bez oparcia w instytucjach publicznych. Jednolitość 
etniczna stanowiła jedną z cech „narodu socjalistycznego”, a mit „jedności narodowej” towa-
rzyszył do końca istnienia PRL.

Wyrazem sprzeczności między narodami zamieszkującymi region Wschodu Europy stały 
się konflikty, wyrażające się bądź to w dążeniu do osiągnięcia równego statusu w ramach 
jednego państwa (tak było na początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku w Czechosłowacji, 
gdzie Słowacy domagali się przyznania im formalnie równego statusu z Czechami), bądź 
w tendencjach do utrzymania dotychczasowego statusu, jak było Jugosławii (wojna domowa 
toczyła się początkowo pod pretekstem utrzymania federacji; interwencja armii jugosłowiańskiej 
w Słowenii przerodziła się jednak w wojnę o terytoria, co znalazło wyraz najpierw w wojnie 
między Serbią i Chorwacją, a następnie w wojnie w Bośni-Hercegowinie).

Decyzja o rozwiązaniu federacji czechosłowackiej z 1992 roku miała poważne konsekwencje 
społeczne i polityczne. Z jednej strony wzmógł się nacjonalizm słowacki i dążenie do własnej 
odrębności, z drugiej zaś czeskie elity polityczne postawiły dzięki takiemu „rozwodowi” na 
przyspieszenie samodzielnego kursu Czech do Europy. Zasadnicza decyzja o podziale federacji 
i powstaniu dwu nowych państw została jednak podjęta bez bezpośredniego odwołania się do 
opinii społecznej, która – według badań – była temu przeciwna.

W regionie mamy do czynienia z występowaniem etnonacjonalizmu, który własną tożsamość 
grupową ustala i definiuje poprzez wrogość do swojego sąsiada. Erupcja uczuć narodowych 
tłumionych przez dziesięciolecia przybrała groźną, konfliktogenną formę. Najostrzej zjawisko 
to wystąpiło w stosunkach między Serbami i Chorwatami oraz Serbami i Albańczykami w Ko-
sowie (Kosowarami), nie jest ono obce także na pograniczu ukraińsko-polskim, w rumuńskim 
Siedmiogrodzie, czy w Bułgarii wobec mniejszości tureckiej.

Nacjonalizm jest często wykorzystywany w rozgrywkach politycznych, w walce o władzę, 
w celu kanalizowania niezadowolenia społecznego poprzez przerzucanie odpowiedzialności 
za błędy polityczne bądź trudną sytuację gospodarczą na mniejszości etniczne, pełniące rolę 
„kozłów ofiarnych” (np. żywe w wielu krajach regionu wystąpienia antyromskie), dla pobu-
dzenia oraz podtrzymywania nastrojów bądź dążeń separatystycznych (np. polityka Vladimira 
Mečiara w Słowacji), w celu zmobilizowania społeczeństwa wokół ekspansji terytorialnej (np. 
wielkoserbski szowinizm Slobodana Miloševića).

Na Wschodzie Europy nacjonalizm ma wiele odmian, ale najbardziej był widoczny „stary 
nacjonalizm” w postaci XIX-wiecznej walki o przyznanie prawa do samookreślenia zinsty-
tucjonalizowanych, publicznoprawnych form bytu narodowego. Ujawnił się on w formie 
rozpadu państw wielonarodowych: ZSRR, Jugosławii i Czechosłowacji. Uzewnętrznił się 
także w aspiracjach i tendencjach niepodległościowych w Mołdawii (Gagauzi i Republika 
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Nadniestrzańska), na Ukrainie (Tatarzy na Krymie), w Rosji (Czeczenia), w Gruzji (Abchazja). 
Obecnie najsilniej tę formę nacjonalizmu demonstrują Albańczycy w Kosowie i w Macedonii.

Odrodził się także nacjonalizm podobny do międzywojennego, ześrodkowany na państwie 
i obawiający się odrębności własnych mniejszości narodowych, często nawet odmawiający 
istnienia tejże odrębności. Na Litwie i Białorusi uznaje się Polaków za spolszczonych Litwi-
nów lub skatolicyzowanych Białorusinów; Macedończycy są uważani za zislamizowanych 
Bułgarów, Serbów albo Greków, muzułmanie w Bośni za Serbów, bądź Chorwatów, Pomacy 
w Bułgarii za zislamizowanych Bułgarów.

Najgroźniejszą formę stanowi nacjonalizm rewanżystowski, którego dominującą cechą jest 
terytoriocentryzm, przejawiający się w reminiscencjach historycznych wielkich państwowości. 
Zjawisko to dotyczy prawie wszystkich państw bałkańskich, które powstały w XIX i w XX 
wieku. Mamy w nich do czynienia z „wielkimi ideami”, począwszy od idei Wielkiej Grecji, 
poprzez koncepcję Wielkiej Bułgarii, Wielkiej Serbii, Wielkiej Chorwacji, Wielkiej Albanii, 
po wizje Wielkiej Rumunii i Wielkich Węgier.

Koncepcja Wielkiej Grecji wskazywała na rolę greckiej tradycji kulturalnej i prawosławnej, 
nawiązującej do historycznej wielkości Bizancjum oraz sprzeciwu i oporu wobec osmańskiej 
Turcji. Koncepcja ta do dzisiaj ciąży na stosunkach grecko-tureckich, a także wskazuje na za-
sadniczy spór o Macedonię. Do tego ostatniego terytorium historycznie pretendują bowiem 
– oprócz Greków – także Bułgarzy i Serbowie. Macedonia znalazła się w sensie kulturowym 
między żywiołami słowiańskim i helleńskim.

Koncepcja Wielkiej Serbii nawiązuje do tradycji średniowiecznej. Czerpie z mitologii 
narodowej, zrodzonej po klęsce na Kosowym Polu, poniesionej w walce z Turkami pod ko-
niec XIV wieku. Symbolika klęski w wymiarze metahistorycznym miała oznaczać obietnicę 
przywrócenia niepodległości. Mit kosowski opiewający świętość źródeł serbskiej tożsamości 
narodowej, zagrożonych przez „barbarzyńskich” Albańczyków (w większości muzułmanów) 
odegrał podstawową rolę w organizowaniu gniewu i nienawiści podczas rozpadu Jugosławii. 
Próby oczyszczenia Kosowa z ludności albańskiej skończyły się interwencją zbrojną państw 
NATO przeciw Jugosławii i reżimowi Slobodana Miloševića. Wydanie b. dyktatora przez rząd 
serbski Międzynarodowemu Trybunałowi ds. Zbrodni w b. Jugosławii w końcu czerwca 2001 
roku w kręgach nacjonalistycznych Serbii było traktowane jako nawiązanie po raz kolejny do 
symbolu klęski narodowej, łączonej z utratą niepodległości w XIV wieku. Proklamowanie 
niepodległości Republiki Kosowa w 2008 roku z pewnością nie pomogło w zażegnaniu hi-
storycznych krzywd i pretensji serbskich.

Koncepcja Wielkiej Chorwacji stanowiła przeciwwagę dla nacjonalizmu serbskiego. 
W okresie II wojny światowej przybrała charakter faszystowski, co doprowadziło do zaostrzenia 
antagonizmu chorwacko-serbskiego, zbrodni ludobójstwa i czystek etnicznych. Po rozpadzie 
Jugosławii idea odżyła ze zdwojoną siłą, przyczyniając się do wypracowania własnej tożsamości 
geopolitycznej i narodowej, także kosztem Serbów oraz ludności muzułmańskiej.
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Koncepcja Wielkiej Albanii uderza obecnie głównie w integralność Macedonii oraz jest 
przyczyną irredenty Albańczyków w Kosowie. Konflikt ten jest przejawem ścierania się dwóch 
odrębnych żywiołów: albańskiego i słowiańskiego. Rozwijający się nacjonalizm albański dąży 
do połączenia poszczególnych albańskich grup etnicznych w jednym państwie, co nieuchronnie 
prowadzi do konfliktów, najpierw z Serbią, następnie z Macedonią.

Koncepcja Wielkiej Rumunii nawiązuje do idei połączenia wszystkich ziem zamieszkałych 
przez ludność rumuńską, zagrożonych przez żywioł madziarski i niemiecki. W ramach państwa 
rumuńskiego znajdują się trzy geograficzno-historyczne krainy: Mołdawia, Wołoszczyzna oraz 
Siedmiogród, z których dwie pierwsze należą do kręgu tradycji bizantyjsko-ortodoksyjnej, 
zaś ostatnia do tradycji łacińskiej. Część Mołdawii stanowi niezależne państwo, powstałe 
po rozpadzie ZSRR. Na razie nic jednak nie wskazuje na to, by w ramach Wielkiej Rumunii 
doszło do zjednoczenia tych obszarów. Rumunia broniąc swojej integralności w sposób na-
turalny narażona jest natomiast na starcie z Węgrami. Niezależnie bowiem od idei Wielkich 
Węgier, która jest reminiscencją „kompleksu Trianon”, Węgrzy upominają się o prawa swojej 
mniejszości narodowej w Siedmiogrodzie, co powoduje narastanie wrogich uczuć i uprzedzeń 
nacjonalistycznych.

Demokratyzacja w państwach regionu spowodowała swoistą etnicyzację procesów politycz-
nych, tzn. pojawienie się w debacie publicznej postulatów i żądań mniejszości narodowych. Na 
porządku dnia stanęły problemy zasad funkcjonowania tych mniejszości w życiu społecznym 
i politycznym (kwestie obywatelstwa, prawa wyborczego, powoływania specjalnych instytu-
cji państwowych, np. rzecznika praw mniejszości, kwestie autonomii kulturalnej, dylematy 
autonomii terytorialnej, gwarancje tożsamości językowej, samorządu mniejszości i własnych 
organizacji, zakazu przymusowej asymilacji i praktyk dyskryminacyjnych i in.). Na uwagę 
zasługuje fakt, że niezależnie od konfliktów w państwach pojugosłowiańskich, generalnie 
państwa Wschodu Europy kształtowały swoją politykę wobec mniejszości narodowych na 
podstawie standardów międzynarodowych, obejmujących przede wszystkim regulacje Rady 
Europy (Europejską Kartę Języków Regionalnych i Mniejszościowych, Europejską Konwencję 
Ramową o Ochronie Mniejszości Narodowych), KBWE/OBWE (Dokument Spotkania Ko-
penhaskiego w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE i Dokument Helsiński 1992 r. „Wyzwania 
czasu przemian”) oraz ONZ (Deklarację praw osób należących do mniejszości narodowych 
lub etnicznych, religijnych i językowych).

Państwa regionu uregulowały w różnym zakresie kwestie mniejszości narodowych w swoich 
konstytucjach (np. Czechy, Słowacja, Węgry, Estonia, Polska, Litwa1) i w ustawodawstwie2 

1   �Większość konstytucji państw regionu przyjmuje formułę praw osób należących do mniejszości 
narodowych, które to prawa mogą być realizowane indywidualnie lub wraz z innymi członkami 
społeczności narodowych.

2   �W grupie krajów, które zdecydowały się wprowadzić jedną regulację ustawową, dotyczącą 
statusu mniejszości narodowych, znajdują się zarówno kraje o znacznym odsetku mniejszości 
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(w Polsce ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych z 2005 roku ), w umowach dwu-
stronnych (np. traktaty sąsiedzkie Polski z Niemcami z 1991 roku, z Białorusią z 1992 roku, 
z Litwą z 1994 roku czy układ węgiersko-słowacki z 1995 roku i układ węgiersko-rumuński 
z 1996 roku) oraz w wielostronnych porozumieniach regionalnych (np. Instrument Inicjatywy 
Środkowoeuropejskiej ochrony praw mniejszości, otwarty do podpisu w 1994 roku).

Najszersze regulacje sytuacji mniejszości narodowych przyjęły Węgry, nie tyle ze względu 
na troskę rządu w Budapeszcie o niewielkie mniejszości narodowe w kraju, ile w związku 
z sytuacją Węgrów zamieszkujących za granicą. Jeden z przepisów konstytucji węgierskiej 
stanowi, że Republika Węgier czuje się odpowiedzialna za los Węgrów żyjących poza jej 
granicami i popiera kultywowanie ich więzi z krajem. Wiele ustaw, jak na przykład ustawa 
o naturalizacji i obywatelstwie oraz ordynacje wyborcze starają się wzmacniać powiązania 
Węgrów mieszkających poza granicami z Macierzą. Powoduje to napięcia w stosunkach Wę-
gier z Rumunią, Słowacją, Serbią i Ukrainą, które zarzucają Budapesztowi wtrącanie się w ich 
wewnętrzne sprawy poprzez politykę sprzyjającą mniejszościom węgierskim na ich terytorium. 
Uzasadnieniem dla postępowania państwa węgierskiego jest fakt, iż Węgrzy są rzeczywiście 
największą mniejszością narodową w regionie. Na mocy traktatu z Trianon z 1920 roku Węgry 
utraciły 2/3 swego terytorium, a 1/3 etnicznych Węgrów znalazła się poza granicami ojczyzny, 
rozproszona w rumuńskim Siedmiogrodzie (ok. 1,4 mln), w Słowacji (ok. 500 tys.), na Ukrainie 
Zakarpackiej (ok. 160 tys.), w Serbii (ok. 300 tys.), w Austrii (40 tys.) i w Chorwacji (14 tys.).

Spośród mniejszości narodowych na uwagę zasługują też Romowie (Cyganie), którzy nie 
aspirują do niezależności politycznej, ale oczekują przede wszystkim zniesienia dyskrymina-
cji kulturalnej i społecznej. Według szacunkowych źródeł w Europie Środkowej, Bałtyckiej, 
Południowo-Wschodniej i Wschodniej zamieszkuje od 3 do 5 mln Romów, z tego najwięcej, 
bo ok. 1800 tys. w Rumunii, ok. 800 tys. w Bułgarii, ok. 700 tys. na terenach b. Jugosławii, ok. 
600 tys. na Węgrzech, ok. 500 tys. na Słowacji, ok. 300 tys. w Czechach, a także po kilkadzie-
siąt tysięcy w Rosji, na Litwie i w Polsce. W kilku krajach (w Słowacji, Czechach, Rumunii), 
pomimo istnienia skutecznych wobec innych mniejszości instytucji ochrony, Romowie stają 
się ofiarami dyskryminacji ze strony państwa, administracji samorządowych oraz przemocy 
ze strony innych obywateli. Daje to powód do konstatacji, że wprowadzanym rozwiązaniom 
normatywnym i instytucjonalnym nie towarzyszy odpowiedni poziom kultury prawnej, 
edukacji społecznej i tolerancji.

Warto zauważyć, że status mniejszości narodowych zależy nie tylko od unormowań praw-
nych i od zobowiązań międzynarodowych, ale w równym stopniu od gwarancji materialnych, 
woli politycznej rządzących i świadomości opinii społecznej oraz stanowiska i aspiracji samych 

narodowych i dość wysokim poziomie konfliktów narodowościowych (Estonia, Łotwa i Litwa), 
jak i kraje o małych grupach mniejszościowych i relatywnie bezkonfliktowe, jeśli chodzi o kwestie 
narodowościowe (Węgry czy Polska).
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mniejszości. Takie instytucje jak kontrola konstytucyjna, prawa obywatelskie, w tym w szczegól-
ności prawo stowarzyszania się i wolności słowa, otwarcie drogi sądowej dla dochodzenia praw 
konstytucyjnych, prawa oskarżonego w procesie, wolność wyznania, prawo do prywatności 
i in. mają zdecydowany wpływ na status osób należących do mniejszości. W wielu państwach 
na Wschodzie Europy mamy niestety do czynienia ze słabo wykształconymi nawykami i me-
chanizmami faktycznej ochrony praw człowieka, a zatem i praw mniejszości narodowych.

Najgroźniejsze w skutkach stało się eliminowanie i prześladowanie mniejszości narodo-
wych w państwach, w których nacjonalizm potraktowano jako zasadę polityczną, oznaczającą 
pokrywanie się państwa jako jednostki politycznej z narodem jako grupą etniczną. Wojna 
domowa na obszarze dawnej Jugosławii w latach 1991-92 przybrała na tym tle charakter 
międzynarodowy. Polityka czystek etnicznych miała cechy ludobójstwa. Niezdecydowane, 
spóźnione i nieskuteczne reakcje opinii międzynarodowej oraz rządów, głównie państw 
zachodnich, potęgowały wrażenie milczącego przyzwolenia dla konfliktów zbrojnych na 
obszarach uznawanych przez Zachód za peryferie Europy. Oznaczało to banalizację konfliktu 
militarnego w Europie, czyniło realnym scenariusz wojny w regionie i ucieczki ludów jako 
czynników wewnętrznej i zagranicznej polityki państw europejskich.

W republikach bałtyckich problemem stał się status prawny ludności rosyjskojęzycznej3. 
Najostrzej zjawisko to wystąpiło w Estonii, która była oskarżana przez Rosję o dyskryminowa-
nie jej rodaków4. Kontrowersje narastały zwłaszcza wokół prawa o obywatelstwie i egzaminów 
językowych. Narastanie aspiracji mniejszości narodowych prowadziło w niektórych krajach do 
wzrostu tendencji autonomizacyjnych i irredentystycznych. To ostatnie zjawisko szczególnie 
uwidoczniło się na przykładzie Albańczyków z Kosowa i Macedonii.

Obok czynnika narodowo-etnicznego ważnym elementem w procesach identyfikacyjnych 
jest czynnik religijny. Na Wschodzie Europy przebiega granica między tradycją chrześcijaństwa 
w wydaniu katolickim (rzadziej protestanckim) a ortodoksyjnym (prawosławnym) oraz mię-
dzy chrześcijaństwem a islamem. Najbardziej granica międzywyznaniowa ujawnia się między 
Serbią i Chorwacją, pierwsza z nich odwołuje się do tradycji ortodoksyjnej i bizantyjskiej, 

3   �Ludność rosyjskojęzyczna jest największą mniejszością w Europie Wschodniej. Najwięcej Rosjan, 
mówiąc w uproszczeniu, żyje na Ukrainie (ok. 8,3 mln), na Białorusi (800 tys.), na Łotwie (ok. 
550 tys.), w Estonii (330 tys.), w Mołdawii (200 tys.) i na Litwie (170 tys.).

4   �Estońska ustawa o obywatelstwie z 1995 roku przyjęła, że obywatelstwo estońskie uzyskuje się po-
przez przywrócenie obywatelstwa estońskiego wcześniej posiadanego, czyli sprzed utraty niepod-
ległości w czerwcu 1940 roku, przez urodzenie lub nabycie. Właśnie nabycie obywatelstwa dotyczy 
ludności osiadłej na terenie Estonii w okresie jej przynależności do ZSRR, a więc osób narodowo-
ści rosyjskiej lub innych narodowości b. ZSRR (największe grupy obok Rosjan stanowią Ukraińcy 
i Białorusini), niezależnie, czy osiedlili się w Estonii, czy się tam urodzili. Ustawa przewiduje, że 
osoby te powinny znać konstytucję i język estoński. W praktyce osoby te muszą złożyć dość trudny 
egzamin, przewidziany przez dekret rządu o sposobie ubiegania się o obywatelstwo. Podobne, choć 
bardziej liberalne rozwiązania przyjęła łotewska ustawa o obywatelstwie.
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druga do katolickiej i łacińskiej. Serbia tradycyjnie poszukiwała wsparcia Rosji, Chorwacja 
znajdowała oparcie w monarchii habsburskiej. Ze względu na centralizm władzy kościelnej 
katolicyzm był nośnikiem kultury zachodniej. Patriarchat konstantynopolitański nigdy nie 
miał takiego znaczenia jak papiestwo. Stąd też kościoły prawosławne wraz z powstawaniem 
państw narodowych ulegały swoistej nacjonalizacji, na skutek powstawania kościołów lokal-
nych (autokefalicznych).

W tradycji słowiańskiej islam z kolei był postrzegany jako zagrożenie, co wiązało się z eks-
pansją Imperium Osmańskiego. W związku z tym w krajach, które wyłoniły się spod zależności 
tureckiej w XIX i XX wieku pojawiło się naturalne poczucie wspólnoty losów oraz animozje 
na tle religijnym. Dotyczy to zwłaszcza konfliktu w Bośni i Hercegowinie, wrogości między 
Serbami i Kosowarami, a także stosunku do mniejszości muzułmańskiej w Bułgarii. Czynnik 
muzułmański nabrał szczególnego znaczenia na tle ścierania się Serbów z Chorwatami na 
obszarze Bośni i Hercegowiny. Nie chcąc podporządkować się ani Serbii, ani Chorwacji, mu-
zułmanie bośniaccy uzyskali poczucie odrębności swoich celów, przekładając je na aspiracje 
polityczne. W efekcie krwawego starcia między trzema społecznościami, przy poparciu dla 
wojujących stron Serbii i Chorwacji doszło w praktyce do podziału Bośni i Hercegowiny. Inter-
wencja państw zachodnich zapobiegła parcelacji tej republiki. Obawiano się przede wszystkim 
powstania niezależnego państwa islamskiego (po zabraniu przez Serbię i Chorwację teryto-
riów zamieszkanych przez swoich rodaków). Porozumienie z Dayton z 1995 roku utrzymało 
przy życiu sztuczny twór państwowy, będący faktycznie protektoratem międzynarodowym.

W latach dziewięćdziesiątych ub. wieku w wielu krajach regionu nastąpiło odrodzenie 
się życia religijnego po latach przymusowej ateizacji społeczeństw. Wzrasta systematycznie 
znaczenie publicznych przejawów życia religijnego, co znajduje wyraz w spektakularnych ak-
cjach czy decyzjach (np. o przywróceniu religii w szkołach). Rośnie też popularność wyznań 
niechrześcijańskich i sekt. W krajach poradzieckich (Białoruś, Rosja, Ukraina) największym 
poparciem władz państwowych cieszy się Cerkiew prawosławna, która pretenduje do odgry-
wania roli religii państwowej. Pod względem instytucjonalnym najbardziej skomplikowana 
sytuacja występuje na Ukrainie, gdzie rywalizują ze sobą o wpływy trzy główne kościoły: 
Ukraińska Cerkiew Prawosławna Patriarchatu Moskiewskiego, Ukraińska Cerkiew Prawosławna 
Patriarchatu Kijowskiego oraz Ukraińska Cerkiew Greckokatolicka.

Na konflikty o podłożu narodowo-etnicznym nałożyły się konflikty religijne, które ze 
szczególną siłą wybuchły na Bałkanach. Otwarta wrogość ze strony prawosławnych Serbów 
wobec przejawów i ośrodków życia religijnego muzułmanów i katolików znajdowała wyraz 
w systematycznym niszczeniu meczetów i kościołów na terenach zajętych przez siły serbskie. 
Z kolei na obszarze Kosowa po 1999 roku doszło do burzenia świątyń prawosławnych. Warto 
wszak zauważyć, że w wielu sytuacjach połączenie pierwiastka narodowego z religijnym ode-
grało ważną rolę w konsolidacji sił politycznych wokół odzyskiwania suwerenności i budowy 
ładu demokratycznego (np. w Polsce czy na Litwie).
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Transformacji ustrojowej w regionie towarzyszył kryzys więzi i wartości. Zmiany zrodziły 
niepewność, zagubienie i zwątpienie we własną tożsamość. Narody Wschodu Europy odzyskały 
bowiem wolność, lecz utraciły poczucie bezpieczeństwa. Jednostki i społeczeństwa nie były 
przygotowane do pełnienia nowych ról, jakie narzuciła im zmieniona rzeczywistość. Kryzys 
tożsamości dotyczy sfery historycznej, politycznej, narodowej i kulturowej. W sferze historycznej 
chodzi o stopień identyfikacji z przeszłością, o odróżnienie tego, co było złe i do odrzucenia, 
a co warto zachować. Dylematy tego rodzaju rodzą wiele sprzeczności i ambiwalentnych 
uczuć w społeczeństwach państw regionu. W sferze politycznej kryzys tożsamości wiąże się 
z dysonansem między dążeniami do zbudowania demokracji i gospodarki wolnorynkowej 
a starymi nawykami i przyzwyczajeniami, związanymi z tendencjami autorytarnymi. Nowy 
porządek wymaga szybkiego dopasowania, za którym nie nadążają zmiany mentalne5. W sfe-
rze narodowej na arenę polityczną powróciła kwestia identyfikacji, oznaczająca konieczność 
równorzędnego uznania „wielokulturowości” społeczeństw i państw. Owa wielokulturowość 
i jednocześnie wieloetniczność była zresztą cechą specyficzną i wyróżniającą dla tego regio-
nu już w okresie międzywojennym. Sam system praw człowieka okazał się niewystarczający 
jako gwarancja ochrony tożsamości oraz walki z dyskryminacją, doświadczaną przez grupy 
mniejszościowe. Stąd zrodziła się potrzeba aktywnej roli państwa w budowaniu z jednej strony 
tożsamości narodowej większości, ale z drugiej strony integracji w społeczeństwie wszystkich 
ludzi zaliczających się do grup mniejszościowych. Na problem identyfikacji narodowej wpływ 
miała również kwestia rozróżnienia między modelem narodu „obywatelskiego” (opartego na 
idei uznania praw każdego obywatela, niezależnie od jego pochodzenia etnicznego) a modelem 
narodu „etno-kulturowego” (opartego na idei wartości kultury grupy dominującej). Tak więc 
na przykład Polska, Czechy i Węgry przyjęły obywatelski model państwa, w którym naro-
dowości mniejszościowe stanowią część narodu w rozumieniu politycznym. W Słowacji, na 
Litwie, Łotwie i w Estonii akcentuje się natomiast narodową wizję państwa i etniczne pojęcie 
narodu. Jest to zrozumiałe w kontekście stosunkowo młodego wieku ich państwowości, które 
większość narodowa pragnie jednoznacznie zdominować, zwłaszcza, że narody większościo-
we czują się „u siebie” zagrożone przez znaczące liczebnie mniejszości. Dotyczy to zwłaszcza 
republik bałtyckich.

5   �Jak pisała Anna Wolff-Powęska, „społeczeństwa zniewolone przez niemal półwiecze i podlegające 
kontroli państwa, znalazły się gwałtownie w nowej sytuacji, w której pozostawione zostały same so-
bie. Jednym z największych grzechów zaniechania nowych elit politycznych jest zastąpienie starego 
wizerunku bezwolnego członka kolektywnego społeczeństwa mitem dojrzałego obywatela, który 
winien w sposób racjonalny korzystać z wolności, odpowiednio głosować, optować za włącze-
niem do struktur europejskich, natomiast nie musi wiedzieć, dlaczego. Tymczasem brak instytucji 
kształcenia politycznego, ogólnospołecznej debaty na temat charakteru przemian, powoduje m. in., 
iż dokonujące się przeobrażenia są niezrozumiałe i nieprzejrzyste dla przeciętnego człowieka. Fakt 
ten budzi nieufność, a pośrednio również wrogość wobec władz, reform, co niewątpliwie osłabia 
charakter legitymizacji nowych demokracji”. (Oswojona rewolucja, Poznań 1998, s. 146-147).
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W sferze kulturowej w społeczeństwach regionu występuje stan anomii i brak powszechnie 
akceptowanych wartości i norm postępowania. Odczuwają one głęboką potrzebę cywiliza-
cyjnego dogonienia Zachodu, jednocześnie rośnie znaczenie tradycji i konieczność odwoły-
wania się do wartości sprawdzonych, budzących zaufanie. Fakt, iż otwarcie na świat oznacza 
nie tylko wzbogacenie o zachodnie wartości, ale i zalew ubocznych, negatywnych skutków 
cywilizacyjnego rozwoju, wywołuje antyzachodnie fobie i uzasadnione reakcje obronne. Nie 
pierwszy to raz w dziejach gwałtowne przemiany polityczne, gospodarcze i socjalne powodują 
poważne zamieszanie aksjologiczne i emocjonalne.

Polska tożsamość narodowa kształtowała się na przestrzeni stuleci funkcjonowania naro-
du i państwa polskiego w sąsiedztwie ludów słowiańskich i germańskich. Silne były wpływy 
z europejskich ośrodków kulturowych, z Włoch, z Francji i Niemiec. Polska ulegała także 
wpływom orientalnym, zwłaszcza w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stanowiła rubież 
cywilizacji zachodniej (łacińskiej), chroniącą Europę przed nawałą turecką, a następnie 
rosyjską. Tożsamość Polski kształtowały także inne narodowości dawnej Rzeczypospolitej – 
Niemcy, Żydzi, Rusini, Ukraińcy, Litwini i reprezentanci mniejszych grup narodowościowych. 
Wspólnota języka, tradycji, religii i instytucji ustrojowych sprzyjała identyfikacji politycznej. 
Polską tożsamość narodowo-państwową charakteryzuje uczuciowa bliskość i przywiązanie do 
wspólnoty politycznej (ojczyzny), jak i miejsca urodzenia (ojcowizny). Wyróżnikiem jest kult 
ziemi, miejsc chwały i martyrologii narodowej. Potencjał kulturowy i dziedzictwo historyczne 
w dziedzinie literatury, muzyki, sztuki, architektury, obyczajów, folkloru itp. stanowią ważny 
czynnik integrujący. Polską tożsamość narodową odróżniają od innych przede wszystkim: 
dominacja katolicyzmu, doświadczenia „przedmurza”, specyficzne tradycje sarmackie oraz 
silne dążenia wolnościowe.

Spośród sąsiadów Polski największe problemy ze swoją identyfikacją mają państwa po-
radzieckie, głównie Rosja, Ukraina i Białoruś. Państwa te przechodzą okres głębokich prze-
wartościowań. Zwłaszcza Rosja, która przez setki lat była nie tyle państwem, ile imperialnym 
mocarstwem, które nagle straciło rację bytu. W tej sytuacji mamy do czynienia nie tylko 
z rewolucją ustrojową, ale także z rewolucją w świadomości Rosjan, którzy muszą na nowo 
określić tożsamość narodową i państwową oraz przewartościować swoje interesy narodowe. 
Trudno doprawdy ocenić, jak długo potrwa ten złożony proces samoidentyfikacji.

Na Ukrainie krzyżują się sprzeczne interesy Rosji i Zachodu. Sytuacja ta daje szczególne 
pole działania środkowoeuropejskim sąsiadom, ze względu na ich przynależność do NATO 
i Unii Europejskiej. Państwa środkowoeuropejskie, a wśród nich przede wszystkim Polska 
winny usuwać niekonsekwencje między deklaratywnym traktowaniem Ukrainy jako jednego 
z najważniejszych partnerów na Wschodzie a konkretnymi przedsięwzięciami w stosunkach 
wzajemnych. Ciągle ważny jest postulat przejścia w relacjach z poziomu elit politycznych na 
kontakty bezpośrednie między różnymi podmiotami społecznymi i gospodarczymi. Państwa 
środkowoeuropejskie powinny brać pod uwagę nie tylko dalekosiężne wizje partnerstwa z Ki-
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jowem, ale i postrzegać państwo ukraińskie jako trwały i stabilny element kształtującego się 
ładu europejskiego. W tym celu należy podkreślać znaczenie transformacji Ukrainy z państwa 
wschodnioeuropejskiego w środkowoeuropejskie, akcentować wspólne interesy i jednakowe 
kryteria ich oceny. Warunkiem zachowania podmiotowości środkowoeuropejskiej w stosun-
kach międzynarodowych jest suwerenny i niezależny status Ukrainy, która upora się ze swoją 
transformacją demokratyczną, dokona rozliczeń z tragiczną historią i ułoży z sąsiadami swoje 
stosunki na zasadach pokojowego współżycia.

W najtrudniejszej sytuacji spośród sąsiadów Polski w regionie znajduje się Białoruś6. 
Białorusini stoją przede wszystkim przed zadaniem odbudowy państwowości narodowej 
i przeprowadzeniem rudymentarnych reform gospodarczych. Białoruś silnie odczuwa kon-
sekwencje izolacji międzynarodowej ze względu na głęboki regres w procesach transforma-
cyjnych. Dramatyczne reagowanie z zewnątrz z pewnością nie poprawi tam sytuacji. Nie 
można wykluczyć takiej możliwości, że Białoruś za niedługi czas stanie przed koniecznością 
zdecydowanego określenia kierunków własnego rozwoju. Nie należy zatem tracić zaintere-
sowania wzmacnianiem tych środowisk białoruskich, które optują za odrębnością narodową 
i państwową, występując jednocześnie przeciw umacnianiu tendencji autorytarnych. Polska 
może więc ponawiać próby rozszerzania współpracy, dążąc do przełamania izolacji Białorusi 
i ułatwienia jej powrotu do wspólnoty państw europejskich.

Wszystkie narody Wschodu Europy mają problemy z przezwyciężaniem rozmaitych 
kompleksów i uprzedzeń, związanych z własną identyfikacją. Są dumne z odzyskanej suwe-
renności, szukając nowej tożsamości poprzez uznanie przez Zachód. Z gorliwością neofity 
zabiegają nieraz o włączenie do rodziny państw demokratycznych, gubiąc po drodze to, co 
osiągnęły w ciągu wieków dzięki przenikaniu się kultur oraz wymianie idei i ludzi w naszym 
regionie. Nie ulega wątpliwości, że w perspektywie najbliższych lat w regionie będą ścierać 
się ze sobą tendencje modernizacyjne i zachowawcze. Przejawy pozytywnej okcydentalizacji 
będą się mieszać z próbami powrotu do tradycjonalistycznych wzorów rozwoju, zabarwionych 
nacjonalizmem i populizmem. W świetle dokonań integracyjnych nie ma jednak groźby, aby 
nawet najskrajniej prezentowany eurosceptycyzm ustąpił powszechnej eurofobii i gremialnemu 
odwrotowi od struktur zachodnich. Nie ma przecież dla nich żadnej alternatywy.

Wykorzystując swoje centralne położenie w regionie na osi krzyżujących się wpływów 
między Wschodem a Zachodem oraz Północą i Południem Europy Polska ma szanse stać się 

6   �Białoruś jest jedynym sąsiadem Polski, który nie przyjął demokratycznych wzorów rządzenia. Pre-
zydent Aleksander Łukaszenka wykorzystał zręcznie instytucje i  procedury demokratyczne dla 
stworzenia systemu autorytarnego. Za przełomowe należy uznać referendum konstytucyjne z 24 
listopada 1996 roku, które w zamierzeniach głowy państwa miało stanowić legitymizację przejęcia 
przez prezydenta władzy absolutnej. Administracja państwowa bazuje na ludziach dawnej nomen-
klatury komunistycznej. Nastąpił powrót do sowieckiej symboliki państwowej. Ma miejsce margi-
nalizacja opozycji politycznej i likwidacja niezależnych mediów.

Geopolityka



Polityka Polska 3 (23)/marzec/201764

miejscem autentycznego spotkania i dialogu czterech wymienionych na wstępie części regionu 
wschodniego. Wykorzystanie tej szansy zależy nie tylko od pomysłowości polityków. Większej 
mobilizacji należy także oczekiwać od polskich elit intelektualnych i opiniotwórczych, które 
przyczyniłyby się do stabilizowania i harmonizowania z krajami o podobnych doświadczeniach 
historycznych „świadomości geopolitycznej” Polaków.

Prof. Stanisław Bieleń jest pracownikiem naukowym w Instytucie Stosunków Międzynarodowych 
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Andrzej Zapałowski

Geopolityczne wyzwania  
dla polsko – białoruskiej polityki 
bezpieczeństwa

Przez ostatnie dwie dekady państwo polskie w swojej wschodniej polityce zagranicznej 
koncentrowało się zasadniczo na budowaniu buforu przed zagrożeniem ze strony Rosji i wspie-
raniu na Ukrainie i Białorusi antyrosyjskich środowisk. Taka polityka doprowadziła w dalszej 
konsekwencji m.in. do bezrefleksyjnego popierania obecnych władz na Ukrainie i to zarówno 
związanych z kastą oligarchów jak również ze skrajnym nacjonalizmem, który ma pretensje 
terytorialne wobec wszystkich sąsiadów. Milczeniem zbywa się to, że zarówno oligarchowie 
jak i ukraińscy nacjonaliści zasady demokracji wykorzystują propagandowo a programowo 
i faktycznie dążą do mniej czy też bardziej represyjnej dyktatury swoich środowisk na Ukrainie. 
Niejako, różnicuje się także podejście do wielu państw w zależności od interesów a nie zasad. 
Przykładem jest to, że Polska utrzymuje zażyłe stosunki polityczne z wieloma dyktaturami, np. 
Arabią Saudyjską a obecnie i Turcją, a w stosunku do innych stosuje zupełnie inne kryteria.

Dlatego należy zadać sobie pytanie w czym różni się podejście Polski do Ukrainy i do 
Białorusi? Wydaje się, iż najistotniejszym czynnikiem jest tutaj stosunek aktualnej władzy 
w Kijowie i Mińsku do Rosji. Czyli Polska patrzy na te państwa nie w zakresie szans w ich 
trwaniu i rozwoju a w kontekście wypadkowej polityki w stosunku do Moskwy. To jest 
zasadniczy błąd. Dodatkowym czynnikiem jest jeszcze głębokie wpisanie się Polski w cele 
polityczne Anglosasów i Niemców w Europie Wschodniej. Pytanie tylko, czy globalne cele 
wspomnianych ośrodków istotnie pokrywają się z celami Polski na wschodzie?

Oczywiście, pierwsze pytanie należy odnieść do tego, co jest naszym istotnym celem po-
litycznym na tym kierunku? Czyż nie są nim stabilne państwa u naszych wschodnich granic? 
Jeżeli tak, to wobec tego czy nasza aktywność w podtrzymywaniu destabilizacji na Ukrainie 
jest najlepszym rozwiązaniem politycznym, czy też powinno nim być zwrócenie uwagi na 
to, że obie strony konfliktu łamią prawa człowieka i nie respektują podstawowych wartości 
dorobku cywilizacyjnego Zachodu.

Wielu polskich politologów i polityków podkreśla, iż dla bezpieczeństwa Polski na wscho-
dzie najważniejsza jest Ukraina. Patrzą na to państwo jak na monolit społeczny, tożsamościowy 
i narodowy, co jest zasadniczym błędem. Nie zdają sobie sprawy, iż przeprowadzona w 2013 
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roku destabilizacja tego państwa będzie jeszcze przez wiele lat czynnikiem tworzącym i kreu-
jącym zagrożenia w całej Europie Wschodniej.

Zdumiewające jak mało środowisk zdaje sobie sprawę, iż z punktu widzenia bez-
pieczeństwa i interesów Polski najważniejsza jest na wschodzie Białoruś. Dzisiaj jest 
to państwo przeżywające bardzo poważne trudności gospodarcze. Niemniej jednak jest ono 
stabilizatorem, blokującym dalszą dezintegrację całej Europy Wschodniej. Tak naprawdę, 
gdyby doszło do pojawienia się w tym państwie procesów podobnych jak na Ukrainie, to 
rzeczywiście Europie groziłby poważny konflikt zbrojny.

Geopolityczne Białoruś leży na szlaku, który stanowił główną oś, wzdłuż której w ostatnim 
tysiącleciu dokonywały się cykliczne marsze potęg z Europy na Azję i w kierunku odwrotnym. 
Dzisiejsza Ukraina i jej obszar były bardziej związane z konfliktami i zagrożeniami Europy 
płynącymi z państw Bliskiego Wschodu. Dlatego też, jeżeli dzisiaj mówimy o możliwym 
napięciu militarnym na linii NATO-Rosja, to ono może się odbyć zasadniczo tylko na obsza-
rze Polski i Białorusi. Wobec tego należy sobie zadać kolejne pytanie, a mianowicie czy obu 
wspomnianym państwom i społeczeństwom o to chodzi?

Nasze kraje mają długą wspólną historię, nasze społeczeństwa przez wieki gwarantowały 
sobie wzajemnie bezpieczeństwo. Oba państwa mają także wspólną specyfikę wewnętrzną 
uformowaną procesami, do których doszło po drugiej wojnie światowej. Polska jest praktycznie 
państwem jednonarodowym, gdyż ponad 95 procent społeczeństwa to Polacy. W takim państwie 
trudno wywołać napięcia na tle narodowościowym. Inaczej jest na Białorusi, gdzie mieszkają 
Białorusini, Rosjanie, Polacy i wiele innych mniejszych narodów. Obecnie to właśnie Białoruś, 
pod względem narodowościowym, jest spadkobiercą Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Dlatego 
też patrząc na doświadczenia Ukrainy największym błędem jaki można popełnić, to próbować 
w XXI wieku budowy państwa w oparciu tylko o czynnik etniczny. To się już nie może udać, 
gdyż powrót do tego etapu rozwoju społeczeństwa to powrót do przeszłości. Dlatego też należy 
wspierać państwo białoruskie jako formę państwa wielonarodowego i dwu-religijnego, gdzie 
prawosławie jest religią zasadniczą. W tym wypadku religijność prawosławna i katolicka jest 
czynnikiem utrwalającym wspólne poszanowanie i szacunek do białoruskiej państwowości.

Bardzo ważną wartością tego państwa jest także dobra koegzystencja głównych grup naro-
dowościowych. Dlatego też wspólną troską nie tylko państwa białoruskiego, ale także Polski 
i Rosji powinny być działania na rzecz niezaburzenia tego stanu rzeczy. Niezwykle ważnym 
elementem polityki Polski w stosunku do Białorusi jest szacunek do głębokich więzi tego 
państwa z Rosją. Każda próba zmiany na Białorusi obecnych relacji tego państwa z sąsiadami 
doprowadzi do destabilizacji, której konsekwencją może być upadek białoruskiej państwo-
wości. Koniecznym elementem polityki europejskiej jest ciągłe uświadamianie Anglosasom 
i Niemcom, iż próby nacisku na Białoruś w postaci wybrania zachodniego kursu przez ten kraj, 
to tak naprawdę w dalszej konsekwencji dążenie do konfliktu zbrojnego w Europie. Doświad-
czenia Ukrainy czy państw Bliskiego Wschodu są tu jak najbardziej klarownym przykładem.
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Dlaczego poruszam tę kwestię? Zarówno Polska jak i Białoruś znajdują się na obszarze, 
który w koncepcji zachodnioeuropejskiej Johna Spykmana1 jest częścią obszaru rdzeniowego 
Rimlandu, czyli obszaru, który umożliwia dominację i kontrolę polityczną świata. Koncepcja 
ta jest od ponad 50-ciu lat wyznacznikiem polityki USA w wielu rejonach świata. Z drugiej 
strony Białoruś jest obszarem rdzeniowym dla rosyjskich koncepcji geopolitycznych, gdzie 
wprost niektórzy politycy w tym państwie kwestionują suwerenność Białorusi, uważając go 
za „bliską zagranicę” lub „ruski świat”, czyli wyłącznie jako swój obszar wpływów2. Według 
niektórych rosyjskich geopolitycznych koncepcji Rosja z Niemcami powinna stworzyć wspól-
nie blok kontynentalny na wzór koncepcji Karla Haushofera. Takie cele polityczne wobec 
Europy forsuje m.in. Aleksander Dugin. Niezależnie od możliwych realnych scenariuszy i ich 
przeprowadzenia Europa Środkowowschodnia, a zwłaszcza Białoruś są postrzegane przez 
wiele mocarstw jako niesamodzielne i niesuwerenne państwa3.

Tak więc jeżeli wskażemy istniejący w geopolityce wzorzec rywalizacji mocarstw lądu 
i morza ze sobą, to zarówno Polska jak i Białoruś są polem tejże konfrontacji. We wspólnym 
interesie jest niedopuszczenie do wykorzystania naszych państw dla rywalizacji państw trzecich.

Dodatkowym czynnikiem, który wskazuje na niezbędność takiej współpracy są działania 
Chin, w postaci koncepcji budowy „Jedwabnego Szlaku” który zakłada, iż Rosja będzie zasad-
niczą trasą jego przebiegu. Ukraina z uwagi na to, iż jest i będzie jeszcze przez lata państwem 
zdestabilizowanym sama siebie skazuje na peryferyjność w tymże projekcie.

Tak więc Białoruś i Polska leżą na głównym kierunku przebiegu chińskiego projektu. Aby 
tak pozostało warunek jest jeden, a mianowicie utrzymanie stabilizacji tego obszaru. W przeciw-
nym wypadku może to skutkować zakończeniem projektu nad Bałtykiem z wykluczeniem obu 
państw. Sam projekt „Jedwabnego Szlaku” jest dla naszego regionu niebywałą szansą, zwłaszcza, 
iż leżą one na peryferiach wpływów interesów Chin, co jest niezwykle ważne z punktu widze-
nia naszego bezpieczeństwa. Także niezwykle ważnym elementem polityki bezpieczeństwa 

1   �Twierdził on, że po II wojnie światowej strefa Rimlandu będzie miała największe znaczenie poli-
tyczne na świecie, a nawet stanie się przedmiotem konfrontacji o panowanie nad światem. Rimland 
obejmował obrzeża Eurazji leżące nad trzema oceanami. Polityka amerykańska przez blisko 50 lat 
po śmierci Spykmana była wierna jego zaleceniom i  z determinacją broniła obszaru Rimlandu. 
Więcej: P. Eberhadt, Koncepcja Rimlandu Nicholasa Spykmana i jej konsekwencje geopolityczne, Prze-
gląd Geograficzny 2014, 86, 2 s.261-280.

2   �Jednym z przykładów jest protest białoruskiego MSZ, który zaprotestował przeciwko podważa-
niu sensu istnienia państwa białoruskiego przez szefa Rosyjskiego Instytutu Badań Strategicznych. 
Leonid Reszetnikow stwierdził, że zarówno język jak i państwo białoruskie to twory sztuczne za: 
MSZ Białorusi wezwał rosyjskiego dyplomatę, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/msz-bialorusi-we-
zwal-rosyjskiego-dyplomate/0c0dbxx, (2017-03-16).

3   �M. Wojnowski, Aleksander Dugin a resorty siłowe Federacji Rosyjskiej. Przyczynek do badań nad wy-
korzystaniem geopolityki przez cywilne i wojskowe służby specjalne we współczesnej Rosji, s. 11-37, fi-
le:///C:/Users/Andrzej/AppData/Local/Temp/Segregator_1.pdf, (2017-03-16).
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Polski i Białorusi jest zapobieganie powstaniu przez nasz region trasy dla przemieszczania się 
mas nielegalnych imigrantów z Afryki i Azji, z czym już sygnalizacyjnie mamy do czynienia. 
Utrzymanie przez Polskę i Białoruś obecnego układu społecznego w naszych krajach będzie 
dodatkowym czynnikiem atrakcyjności inwestycyjnej.

 Przy tym wszystkim nie jest istotne czy Białoruś będzie zmierzała w kierunku Unii Eu-
ropejskiej czy też pozostanie w obecnych międzynarodowych porozumieniach. Polska także 
nie powinna ingerować w procesy wewnętrzne na Białorusi, gdyż każde państwo kształtuje 
własną formę demokracji.

Innym zagrożeniem dla Polski i Białorusi jest próba wciągnięcia przez środowiska nacjo-
nalistów ukraińskich, mających bardzo dużą reprezentację parlamentarną w Kijowie, naszych 
państw w konflikt z Rosją. Temu celowi służy m. in. bardzo duża aktywność środowisk Prawego 
Sektora i Nacjonalnego Korpusu do tworzenia „Słowiańskiego odrodzenia” jako ruchu, gdzie 
jednym z elementów jest propagowanie słowiańskiego neopogaństwa coraz bardziej widocz-
nego w elitach nacjonalistycznych batalionów na Ukrainie.

Polska i Białoruś jest i może być trzonem oraz głównym stabilizatorem na linii wschód-za-
chód. Świadczy o tym także poziom potęg obu państw w regionie Europy Wschodniej. Dotyczy 
to nie tylko współczynników militarnych a zasadniczo współczynników ogólnopaństwowych. 
Przy tym dwa pozostałe państwa, z którymi Polska graniczy na wschodzie, mają gwałtownie 
malejące współczynniki. Chodzi tu głownie o Ukrainę oraz Litwę, która wprost pod względem 
parametrów potęgi ogólnej jest prawie niezauważalna.

W badaniach prowadzonych przez zespół profesora Mirosława Sułka Polska pod wzglę-
dem potęgi ogólnej zajmowała w 2015 roku 25 miejsce na świecie, Ukraina 53, a posiadająca 
czterokrotnie mniej mieszkańców i terytorium Białoruś 78. Jednocześnie w Europie Środko-
wowschodniej Ukraina zanotowała o ostatnich dwóch dekadach spadek potęgi aż o 47 procent 
i o 25 pozycji niżej w rankingu. W tym samym czasie Białoruś utraciła tyko 1 procent swojej 
potęgi4. Tak więc przy ogólnym wzroście potęgi państw rejonu Azji nadal stanowimy olbrzy-
mi potencjał. Oczywiście, wspomniane badania są zasadniczo tylko ujętym matematycznie 
trendem, ale oddającym pewne procesy zachodzące w tej części Europy.

W dzisiejszej rywalizacji zarówno Zachód jak i Rosja nie doceniają takiego wspólnego 
stabilizatora, jakim mogłaby być współpraca Polski i Białorusi, co przekładałoby się wprost 
na bezpieczeństwo kontynentu w relacjach wschód-zachód. Dlatego niepokoi stan obecnych 
wzajemnych stosunków politycznych Polski i Białorusi, który ogranicza się do wspólnych 
wizyt i politycznych gestów.

Mając na uwadze obawy, o których wspomniałem, obecny prezydent Białorusi kilka mie-
sięcy temu stwierdził wprost, zwracając się do swoich obywateli: „Otrzymaliśmy niepodległość 

4   �R. Białoskórski, R. Kobryński, M. Sułek, Potęga państw 2017. Międzynarodowy układ sił w procesie 
zmian. Raport potegometryczny, Warszawa 2017, s. 41-48.
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bardzo tanio, wszystkie narody walczyły, dzisiaj walczy nasza bratnia Ukraina. Nie możemy do-
puścić do tego, by teraz walczyć” 5. Niezależnie jaki kto ma stosunek do Łukaszenki faktem jest, 
iż ma on rację i to nie tylko w stosunku do Białorusi. Naszą troską i celem strategicznym jest 
niedopuszczenie do tego, aby ktokolwiek w Europie Środkowowschodniej walczył.

Celem polityki bezpieczeństwa w tym obszarze jest to, aby nie dopuścić do żadnych 
majdanów nie tylko na Białorusi, ale także w Polsce, gdyż zawsze one będą wykorzystane 
w rywalizacji przez państwa trzecie. Jeżeli patrzymy na to, co się dzieje w Turcji, na cele 
polityczne Arabii Saudyjskiej w stosunku do Europy, to widzimy jak powyżej wspomniano, 
iż z jednej strony mamy do czynienia z daleko idącą tolerancją dla rządów odbiegających 
od promowanej przez Zachód demokracji, a z drugiej z narzucaniem przez Brukselę innym 
państwom reform ich wewnętrznych form rządów. Dla Polski ważniejsza jest niepodległość 
Białorusi niż forma rządów tam sprawowana. Zresztą wspomniana Bruksela wraz z Berlinem 
próbują także manipulować i ingerować w polskie wybory polityczne.

Kończąc należy podkreślić, iż Polska i Białoruś oczekują od sąsiadów gwarantowania nam 
bezpieczeństwa i nieingerowania w nasze wewnętrzne sprawy. Narzucanie Białorusi przejścia 
na którąkolwiek stronę rywalizacji geopolitycznej w Europie może się źle skończyć dla bez-
pieczeństwa całej Europy Środkowowschodniej.

5   �Łukaszenko: Ukraina walczy o niepodległość – my nie możemy dopuścić do tego, by walczyć,http://
www.kresy.pl/wydarzenia,bezpieczenstwo-i-obrona?zobacz/lukaszenko-ukraina-walczy-o-nie-
podleglosc-my-nie-mozemy-dopuscic-do-tego-by-walczyc, (2017-03-16).
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Bohdan Piętka

Koniec świata jednobiegunowego?

Zwycięstwo w wyborach prezydenckich w USA Donalda Trumpa wywołało histeryczne 
i paniczne reakcje establishmentu globalistycznego i jego mediów. Przykładem tej histerii może 
być chociażby fragment artykułu, jaki tydzień po wyborach w USA pojawił się na łamach „Gazety 
Wyborczej”. Roztoczono w nim następującą katastroficzną wizję: „Nie tylko Donald Trump 
może uznać drugi tydzień listopada za wyjątkowo udany. Władimir Putin także ma powody 
do zadowolenia. Zaledwie kilka dni po głosowaniu w USA nowych liderów zyskały: Bułgaria, 
Mołdawia i Estonia. Wszystkich łączy silna więź z Rosją oraz poglądy antyeuropejskie (…). 
W styczniu [faktycznie w maju – uzup. BP] odbędą się wybory prezydenckie we Francji, gdzie 
obecnie faworytką jest prorosyjska Marine Le Pen z Frontu Narodowego. Na przełomie 2016 
i 2017 rozpoczną się kampanie przed wyborami parlamentarnymi w Holandii. Tam także za 
faworyta uważa się Geerta Wildersa, znanego z ksenofobicznych wypowiedzi i prorosyjskich 
sympatii. Natomiast w Austrii 4 grudnia odbędzie się przełożona powtórka II tury wyborów 
prezydenckich, których wynik również może zbliżyć Unię Europejską do Putina. Pierwsza 
tura austriackich wyborów zakończyła się zwycięstwem Norberta Hofera z prawicowo-po-
pulistycznej Austriackiej Partii Wolności, który otwarcie mówi o swoim poparciu dla Putina”1.

Cóż więc takiego się stało? Skąd ten katastroficzny ton? Nagle zaczął się załamywać globalny 
porządek określany przez jednobiegunową dominację USA nad światem? Porządek ustano-
wiony ostatecznie w 1991 roku w wyniku zwycięstwa USA w „zimnej wojnie” oraz demontażu 
ZSRR i obozu socjalistycznego. Czy stoimy zatem u progu świata wielobiegunowego? Żeby 
spróbować odpowiedzieć na to pytanie, najpierw musimy zrozumieć kim jest Donald Trump, 
skąd się wziął i jakie siły reprezentuje.

Kim jest Trump?
Trump był postacią mało znaną w świecie aż do czerwca 2015 roku, kiedy ogłosił swoją 

kandydaturę w wyborach prezydenckich. Jest to jednak postać poważna. W 2016 roku został 
sklasyfikowany przez tygodnik „Forbes” na 324. miejscu listy najbogatszych ludzi świata. 
Trump Tower – 202-metrowy wieżowiec przy Piątej Alei w Midtown Manhattan – jest jedną 
z bardziej reprezentatywnych budowli Nowego Jorku. Zarówno ze względu na swą architek-

1   �„Dobry tydzień dla Putina. W Mołdawii, Bułgarii i Estonii wybrano nowych liderów sprzyjających 
Moskwie”, www.wiadomosci.gazeta.pl, 14.11.2016.
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turę, jak i na to, że jest siedzibą Trump Organization – międzynarodowej korporacji Donalda 
Trumpa, znanej głównie z działalności na rynku nieruchomości w USA, Kanadzie, Panamie, 
Brazylii, Urugwaju, Wielkiej Brytanii, Turcji, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, Indiach, 
Korei Południowej i na Filipinach. Posiadane przez Trumpa nieruchomości były warte w 2015 
roku 3,5 mld USD, w tym nieruchomości krajowe 1,3 mld USD. Spośród nieruchomości 
zarządzanych przez Trump International Hotel and Tower do najbardziej znaczących należy 
Trump World Tower, 262-mterowy wieżowiec w Midtown Manhattan, uważany za najbardziej 
luksusowy apartamentowiec na świecie.

Ale nieruchomości to nie jedyne pole działania Trump Organization. Inne obszary dzia-
łalności biznesowej korporacji Trumpa na przestrzeni minionych 25 lat obejmowały m.in. 
sport (pola golfowe, futbol amerykański, kolarstwo), linie lotnicze Trump Shuttle i media.

Wynika stąd zatem, że Trump jest częścią amerykańskiego establishmentu. Dlaczego więc 
został przez ten establishment, powiązany z wielkim kapitałem korporacyjnym i orędownikami 
globalizmu, uznany za wroga?

Trump rozważał start w wyborach prezydenckich już w 1988, 2004 i 2012 roku. Podczas 
elekcji w 2000 roku ubiegał się o nominację efemerycznej Partii Reform, ale wycofał się z wy-
ścigu o prezydenturę na rzecz Patricka Buchanana. W czerwcu 2015 roku ogłosił, że będzie 
się ubiegał o nominację w wyborach prezydenckich z ramienia Partii Republikańskiej i tę 
nominację rok później uzyskał. Nie poparli go jednak najbardziej wpływowi republikanie 
z George’m H. W. Bushem, George’m W. Bushem, Mittem Romneyem i Johnem McCainem 
na czele, a więc ci powiązani z lobby neokonserwatystów i tzw. partią wojny.

Trumpa poparła ta część republikanów i ta część społeczeństwa amerykańskiego, którą 
można nazwać obozem realizmu politycznego. Słowem, wszyscy ci, którzy dostrzegli, że na 
dłuższą metę niemożliwa jest już do utrzymania jednobiegunowa dominacja USA w świecie 
połączona z misją krzewienia „demokracji” i „praw człowieka” – czyli militarnym narzuca-
niem modelu neoliberalnego poprzez kolejne „wojny o demokrację”, „wojny z terroryzmem” 
i „kolorowe rewolucje”. Ta polityka – inspirowana przez lobby neokonserwatywne – dopro-
wadziła Imperium Americanum do poważnego kryzysu gospodarczego. Kryzys gospodarczy 
zawsze zwiastuje upadek polityczny. Realistyczne siły w USA zdały sobie zatem sprawę z tego, 
że utrzymanie jednobiegunowej dominacji Imperium Americanum – która określała historię 
świata w pierwszym ćwierćwieczu po zakończeniu „zimnej wojny” – nie jest możliwe na 
dłuższą metę i doprowadzi albo do politycznej i gospodarczej katastrofy USA albo do wojny 
światowej z Rosją i Chinami, którym udało się skutecznie wypracować polityczną, gospodarczą 
i ideologiczną alternatywę dla Pax Americana.

Obóz realizmu politycznego jest zatem gotów zaakceptować ustąpienie USA z dotychczaso-
wej pozycji jedynego światowego supermocarstwa – politycznego, militarnego, gospodarczego 
i ideologicznego gwaranta neoliberalnej globalizacji, czyli interesów wielkich ponadnarodo-
wych korporacji. Jest gotów uznać zgodzić się na przekształcenie świata jednobiegunowego 
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w wielobiegunowy na wzór znanego z XVIII i XIX wieku „koncertu mocarstw” i w ten sposób 
uratować część mocarstwowości USA, które zajęłyby w tym „koncercie mocarstw” kluczową 
pozycję obok Rosji, Chin i Unii Europejskiej.

Wróg neokonów
Wyrazicielem tej realistycznej postawy części establishmentu i społeczeństwa amerykań-

skiego stał się właśnie Donald Trump. W swojej kampanii wyborczej opowiadał się on za 
renegocjacją umów handlowych z Chinami, Północnoamerykańskiego Układu o Wolnym 
Handlu (NAFTA) i porozumienia o Partnerstwie Transpacyficznym (TTP), zaostrzeniem 
prawa imigracyjnego, w tym budową muru na granicy z Meksykiem na jego koszt, a także 
likwidacją wprowadzonego przez administrację Baracka Obamy powszechnego systemu opieki 
zdrowotnej. Jego wyborcza retoryka była silnie antyislamska i antyimigracyjna.

Opowiedział się m.in. za deportacją 11 mln nielegalnych imigrantów przebywających 
na terenie USA. Najbardziej boleśnie jednak zaatakował polityczne i ideologiczne podstawy 
globalnego porządku neoliberalnego na obszarze polityki zagranicznej. Tutaj Trump dał ja-
sno do zrozumienia, że jest gotów wypracować z Rosją i Chinami jakąś współczesną formułę 
„koncertu mocarstw”. Za głównego przeciwnika geopolitycznego USA uznał Chiny (druga 
gospodarka świata), a nie Rosję, która była głównym obiektem presji politycznej i gospodarczej 
za administracji Busha-juniora i Obamy.

Trump krytykował militarne zaangażowanie się USA w „krzewienie demokracji” i „kolorowe 
rewolucje”, ale – co było szczególnie bolesne dla neokonserwatystów i partii wojny – skryty-
kował NATO twierdząc, że pakt ten jest niekorzystny finansowo dla USA i ewentualną pomoc 
w jego ramach dla sojuszników uzależniłby od tego czy wypełniają oni swoje zobowiązania 
wobec USA2.

Jeszcze większą wściekłość dotychczasowego establishmentu wzbudził swoimi ciepłymi 
wypowiedziami na temat rosyjskiego przywódcy Władimira Putina, podkreślając potrzebę 
współpracy z Rosją m.in. w sprawie zniszczenia Państwa Islamskiego. Niektórzy odczytali 
prorosyjskie wypowiedzi Trumpa jako zapowiedź polityki, która będzie zmierzała do przecią-
gnięcia Rosji na stronę USA w rozgrywce z Chinami lub jej neutralizacji w zamian za uznanie 
przez Waszyngton obszaru poradzieckiego za strefę bezpieczeństwa Rosji.

Te deklaracje musiały zatem uczynić Trumpa wrogiem nr 1 dla elit politycznych, które nie 
dostrzegają lub nie chcą dostrzec kryzysu neoliberalnej globalizacji i związanego z nim kryzysu 
światowego przywództwa USA. Elit, które nadal chcą postrzegać świat poprzez koncepcję 
geopolityczną zarysowaną przez Zbigniewa Brzezińskiego w książce „Wielka szachownica” 
(1997), którym nadal marzy się eksport „demokracji” i „praw człowieka” poprzez kolejne „in-
terwencje wojskowe” i „kolorowe rewolucje”, które na poważnie snuły plany nie tylko wyparcia 

2   �„Donald Trump stawia warunki ws. NATO”, www.wiadomosci.onet.pl, 21.07.2016.
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Rosji z obszaru poradzieckiego ale rozbicia jej na mniejsze organizmy państwowe. Elit, które 
wierzyły w wizję Francisa Fukuyamy o „końcu historii”, wedle której proces historyczny miał 
się zakończyć z chwilą upadku ZSRR i obozu państw socjalistycznych i dlatego musi zapa-
nować na całym świecie neoliberalizm gospodarczy oraz liberalna demokracja, a strażnikiem 
tego wiecznego porządku światowego mają być USA. Elit, które walkę o urzeczywistnienie 
porządku demoliberalnego i jednobiegunowej dominacji USA w świecie pojmowały wedle 
szablonu trockistowskiej „permanentnej rewolucji”. Elit zapatrzonych w utopię „społeczeństwa 
otwartego” i postrzegających globalizację jako zmierzch państwa narodowego.

Elit, których poziom moralny oraz awanturnictwo najlepiej charakteryzuje tzw. doktryna 
Wolfowitza. Jej istotę ujął w jednym zdaniu neokonserwatysta Michael A. Ledeen: „Mniej 
więcej co 10 lat Stany Zjednoczone potrzebują wziąć jakieś małe zasrane państewko i rzucić 
nim o ścianę tylko po to, żeby pokazać światu jak poważnie traktujemy sprawę” (globalnej 
dominacji USA – uzup. BP)3.

Elit postrzegających rzeczywistość wedle liczących sobie ponad sto lat teorii geopolitycznych 
Halforda Johna Mackindera i Nicholasa Spykmana. Teorii opisujących Eurazję jako „Wyspę 
Świata”, która dzieli się na Rimland (Obrzeża Lądu) i Heartland (Serce Lądu). Z teorii tych 
wywiedziono przekonanie, że celem polityki amerykańskiej musi być odpychanie „mocarstw 
lądowych” (Rosja, Chiny) od Rimlandu, a opanowanie Heartlandu daje kontrolę nad Eurazją. 
George Friedman – jeden z czołowych ideologów agresywnej polityki amerykańskiej – wiele 
lat temu ogłosił, że celem polityki USA powinno być rozpętanie jak największej ilości kon-
fliktów zbrojnych na obszarze Heartlandu, a właściwie na styku Rimlandu z Heartlandem. Do 
rozpętania tych konfliktów – czy to w ramach „wojny z terroryzmem”, „kolorowych rewolucji”, 
czy „arabskiej wiosny” – rzeczywiście doszło.

Czy zatem świat ten dzięki prezydenturze Trumpa odejdzie w przeszłość? Tego obawiają 
się zwolennicy porządku jednobiegunowego. Stąd ich histeria przejawiająca się w oskarże-
niach, że Rosja miała jakoby wpływać na wynik wyborów prezydenckich w USA, a nawet go 
zmanipulować poprzez swoją „agenturę wpływu”. Z drugiej strony z prezydenturą Trumpa 
wiążą duże nadzieje te środowiska antyglobalistyczne i narodowe, które chciałyby odejścia 
od neoliberalnej globalizacji, zachowania państwa narodowego oraz swobody wyboru drogi 
narodowego rozwoju politycznego i gospodarczego. Te środowiska (w Polsce nieliczne) 
chciałyby widzieć w osobie Trumpa amerykański odpowiednik Gorbaczowa, który dokona 
amerykańskiej pieriestrojki. Niekoniecznie z takim finałem jak radziecka, ale przekształcającej 
dotychczasowy świat jednobiegunowy w wielobiegunowy, kładącej kres globalizacji w jej 
dotychczasowym neoliberalnym i agresywnym wydaniu.

Po pierwszym miesiącu rządów nowej administracji amerykańskiej jest jeszcze za wcześnie, 
by móc wyrokować czy tak daleko idąca zmiana globalna jest możliwa. Niemniej jednak należy 

3   �J. Goldberg, „Baghdad Delenda Est, Part Two”, „Natonal Reviev”, 23.04.2002.
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się przyjrzeć perspektywom tej zmiany po tak krótkim okresie rządów nowego prezydenta USA.

Ekipa Trumpa
Nowa administracja amerykańska została oparta na przedstawicielach wielkiego kapitału 

korporacyjnego (Rex Tillerson, dyrektor generalny koncernu ExxonMobile, wyznaczony na 
sekretarza stanu) i bankowego (Steven Mnuchin, bankier Goldman Sachs i założyciel funduszu 
hedgingowego Dune Capital Management, wyznaczony na sekretarza skarbu). Koła wojskowe 
reprezentuje w niej gen. James Mattis (dotychczasowy szef operacji sił zbrojnych USA w Azji 
i na Bliskim Wschodzie, wyznaczony na sekretarza obrony), natomiast republikanów m.in. 
Reince Priebus (dotychczasowy przewodniczący Komitetu Krajowego Partii Republikańskiej, 
wyznaczony na szefa personelu Białego Domu) oraz Thomas Price (zagorzały przeciwnik 
reformy zdrowotnej Obamy, wyznaczony na sekretarza zdrowia i opieki społecznej). Wicepre-
zydentem został Michael Pence – konserwatywny gubernator stanu Indiana, znany ze swojego 
antyimigranckiego nastawienia i sprzeciwu wobec aborcji.

Z pozoru skład nowej administracji Białego Domu nie odbiega więc od standardów poli-
tycznych obowiązujących w tym państwie od dziesięcioleci. Znajdują się tam reprezentanci 
wielkiego biznesu i ścisłego establishmentu politycznego. Są to jednak ludzie różniący się pod 
wieloma względami od dotychczasowego establishmentu amerykańskiego, zdominowanego 
z jednej strony przez neoliberałów, a z drugiej (polityka zagraniczna) przez neokonserwatystów.

Nowemu kierunkowi polityki zagranicznej ma patronować Henry Kissinger – uważany za 
ojca szkoły amerykańskiego realizmu politycznego. To on zarekomendował na stanowisko szefa 
dyplomacji Rexa Tillersona, a na zastępczynię prezydenckiego doradcy ds. bezpieczeństwa 
swoją współpracowniczkę Kathleen T. McFarland. Oznacza to odsunięcie tzw. neokonserwa-
tystów od wpływu na amerykańską politykę zagraniczną.

Kissinger dał się poznać w ostatnich latach m.in. jako zdecydowany krytyk polityki Waszyng-
tonu na Ukrainie. Fundamentem jego nowej koncepcji polityki zagranicznej jest stworzenie 
stabilnej architektury globalnego bezpieczeństwa, która będzie opierać się na równowadze 
między największymi mocarstwami, tj. USA, Unią Europejską, Chinami i Rosją. Coś w rodzaju 
znanego z XVIII i XIX wieku „koncertu mocarstw”. Głównym elementem tej koncepcji ma 
być znalezienie modus vivendi z Rosją, którą Kissinger traktuje jako równorzędnego partnera 
będącego niezbędnym uczestnikiem ładu światowego. Negocjacyjna strategia Kissingera – tak 
jak w latach 70. XX wieku, kiedy był on sekretarzem stanu u boku Richarda Nixona – opiera 
się jednak na negocjowaniu z pozycji siły. Dlatego jej uzupełnieniem jest zadeklarowany przez 
Trumpa postulat zwiększenia nakładów na zbrojenia.

Z Rosją i Chinami nie będzie łatwo
Minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Ławrow oznajmił na 53. Konferencji Bezpie-

czeństwa w Monachium (17-18 lutego 2017 roku), że „NATO jest nadal instytucją z czasów 
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zimnej wojny, zarówno w umysłach, jak i w sercach. Elitarny klub państw, który rządzi świa-
tem, nie może funkcjonować na dłuższą metę. Rosja dąży do ustanowienia post-zachodniego 
porządku świata, w którym każdy kraj jest definiowany przez swoją własną suwerenność” 

4. Rosja stawia zatem poprzeczkę wysoko. Ławrow co prawda podkreślił, że Moskwa chce 
pragmatycznych stosunków z USA opartych na „wzajemnym szacunku i świadomości tego, 
że od ich jakości zależy stabilność świata”, ale z jego wypowiedzi wynika, iż postrzega obecny 
model funkcjonowania NATO, a nawet samo jego istnienie, jako istotną przeszkodę w usta-
nowieniu tych pragmatycznych stosunków.

Nie wiadomo jak daleko nowa administracja amerykańska pójdzie w ewentualnym prze-
modelowaniu dotychczasowej roli NATO. Wiceprezydent USA Mike Pence i sekretarz obrony 
James Mattis uspokajali podczas monachijskiej konferencji amerykańskich sojuszników USA, 
zaniepokojonych antynatowskimi deklaracjami Trumpa z okresu kampanii wyborczej, że So-
jusz Północnoatlantycki pozostanie „niezachwiany”. Gen. Mattis ostrzegł jednak partnerów 
z NATO, że Waszyngton może powściągnąć swoje zobowiązanie obronne wobec Europy, 
jeśli nie podniesie ona swoich wydatków na obronność do 2 proc. PKB. Oznacza to, że nowa 
administracja USA jest skłonna przerzucić dużą część finansowania NATO na poszczególne 
kraje członkowskie.

Zapowiedź zmiany dotychczasowej polityki Białego Domu pojawiła się na kierunku ukra-
ińskim. Komisja Przydziałów Budżetowych Izby Reprezentantów Kongresu USA zapropono-
wała zwiększenie budżetu Pentagonu o 6,8 mld USD w stosunku do propozycji odchodzącej 
administracji Obamy. Jednakże w nowym projekcie budżetu wojskowego USA przewidziano 
równocześnie zmniejszenie o 50 proc. (z 300 do 150 mln USD) pomocy militarnej dla Ukrainy. 
Komisja wykluczyła także możliwość wykorzystania tak okrojonej pomocy amerykańskiej na 
zakup przez Ukrainę przenośnych rakiet ziemia-powietrze typu Stinger (używanych z powodze-
niem przez afgańskich mudżahedinów przeciw wojskom radzieckim w latach 80. XX wieku)5.

Jeden z doradców komisji budżetowej Izby Reprezentantów oświadczył co prawda, 
że zmniejszenie pomocy wojskowej dla Ukrainy nie oznacza spadku poparcia politycznego 
USA dla ekipy pomajdanowej w Kijowie, jednakże wypowiedź tę należy potraktować jako 
pustą deklarację o charakterze kurtuazyjnym. Jest oczywiste, że redukcja pomocy wojskowej 
stanowi zapowiedź wycofania się administracji Trumpa z takiego poziomu poparcia dla władz 
w Kijowie, jakim cieszyły się one za prezydentury Obamy.

Poroszenko raczej nie może już liczyć na umiędzynarodowienie konfliktu w Donbasie 
i większą pomoc amerykańską w „wojnie z Rosją”, jak to określa propaganda ukraińska. Jak 

4   �Ławrow wieszczy koniec NATO: to instytucja z czasów zimnej wojny. „Rosja dąży do ustanowienia 
post-zachodniego porządku świata”, www.wpolityce.pl, 18.02.2017.

5  �„Kongres USA zamierza zmniejszyć o połowę pomoc wojskową dla Ukrainy”, Polska Agencja 
Prasowa, www.pap.pl, 4.03.2017.
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daleko pójdzie rewizja polityki amerykańskiej wobec Ukrainy i całego obszaru poradzieckiego 
jeszcze nie wiadomo. Decyzje w tej sprawie – a więc dalszego losu ekipy Poroszenki – jeszcze 
nie zapadły, albo przynajmniej nie zostały przez Waszyngton ujawnione.

Dalszy los pomajdanowej władzy rysuje się jednak w co najmniej szarych barwach, ponieważ 
oprócz znacznego ograniczenia amerykańskiej pomocy wojskowej ewakuowano z Ukrainy 
pana Leszka Balcerowicza6. Być może jest to początek całkowitej ewakuacji Zachodu z Ukrainy.

Wkrótce po swoim zwycięstwie wyborczym Trump, jeszcze jako prezydent-elekt, zapo-
wiedział w wywiadzie dla „Wall Street Journal” daleko idącą zmianę polityki USA wobec Syrii. 
„Wspieramy rebeliantów walczących z Syrią, a nie mamy pojęcia kim są ci ludzie” – oświadczył 
wówczas Trump. Zasugerował możliwość odejścia od wspierania tzw. „umiarkowanej opozycji” 
syryjskiej i dał do zrozumienia, że jego priorytetem będzie walka z Państwem Islamskim, a nie 
obalenie prezydenta Baszszara al-Asada. Tłumaczył, że atakowanie wojsk Asada doprowadzi 
do otwartej wojny z Rosją i Syrią7.

Wydarzenia, które wkrótce potem nastąpiły skłoniły Trumpa do potwierdzenia tego 
pragmatycznego stanowiska. Pod koniec grudnia 2016 roku wojska syryjskie przy militarnym 
wsparciu Rosji rozgromiły bowiem „umiarkowaną opozycję” w Aleppo, której następnie władze 
w Damaszku podyktowały warunki rozejmu. Skończyło się na tyleż groźnych, co bezsilnych 
pohukiwaniach odchodzącej administracji Obamy. Nowa administracja Białego Domu nie 
podjęła jak na razie żadnych negatywnych działań wobec Syrii. Na początku marca 2017 roku 
Departament Obrony USA nie wykluczył zaangażowania militarnego w Syrii, ale tylko w walce 
z Państwem Islamskim8.Wydaje się zatem, że nowe elity administracji waszyngtońskiej są świa-
dome tego, iż tzw. wojna domowa w Syrii – czyli agresja przeciw temu państwu prowadzona 
od 2011 roku przez USA, Zachód, Turcję i sunnickie monarchie znad Zatoki Perskiej rękami 
dżihadystów i najemników – została przez Zachód przegrana.

Z narracji Trumpa podczas kampanii wyborczej wynikało, że uważa on Chiny za głów-
nego przeciwnika geopolitycznego USA. Wypowiedzi Trumpa i nominowanego na szefa 
Rady Handlu Narodowego Petera Navarro podważały zasadę jednych Chin. W wywiadzie 
dla Fox News z 11 grudnia 2016 roku Trump stwierdził, że rozumie zasadę jednych Chin, ale 
nie widzi powodów, by USA miały się nią kierować dopóki nie uzyskają od Chin ustępstw 
w kwestiach handlowych. Wyrazem takiego stanowiska była też sama nominacja Navarro 
– zwolennika bliskich relacji USA z Tajwanem (w tym wojskowych), który w przeszłości 
postulował uznanie niepodległości Tajwanu de facto. Trump krytykuje Chiny za budowę 

6  �„Leszek Balcerowicz nie uzdrowił ukraińskiej gospodarki! Profesor zakończył pracę w Kijowie”, 
www.prawdaobiektywna.pl, 16.03.2017.

7  �„Trumpa pomysł na konflikt w Syrii. Prezydent elekt omówi strategię z Putinem”, www.tvp.info, 
12.11.2016.

8  �A. L. Fisher, „Will Trump send more U.S. troops to Syria?”, www.europe.newsweek.com, 6.03.2017.
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instalacji wojskowych na Morzu Południowochińskim i brak pomocy w rozwiązaniu pro-
blemów z Koreą Północną. Zdaniem Trumpa i Navarro USA utraciły wiele miejsc pracy na 
skutek przeniesienia produkcji do Chin, a tani import z Chin powiększył deficyt handlowy 
USA. Sposobem na to miałoby być drastyczne ograniczenie importu z Chin poprzez nałożenie 
wysokich ceł. Takie uderzenie w gospodarkę chińską może jednak narazić USA na poważne 
straty, ponieważ cykl produkcyjny nie odbywa się obecnie w jednym kraju, a kluczową rolę 
odgrywa łańcuch dostaw.

Pierwsze tygodnie rządów Trumpa nie przyniosły potwierdzenia zapowiadanego twardego 
kursu antychińskiego. Wręcz przeciwnie. Ambasadorem w Pekinie Trump mianował Terry’ego 
Branstada, gubernatora stanu Iowa, znającego osobiście Xi Jinpinga i uważanego za przychylnego 
Chinom. Ewentualna konfrontacja amerykańsko-chińska może z jednej strony doprowadzić 
do zmniejszenia zaangażowania politycznego USA w innych częściach globu, a z drugiej 
spowodować, że Chiny będą poszukiwać politycznego wsparcia w Europie, zwłaszcza w tych 
krajach europejskich, którym Pekin zaproponował objęcie inicjatywą Jedwabnego Szlaku9.

„Korygowanie” Trumpa
Establishment neokonserwatywny i neoliberalny nie tylko nie pogodził się z wyborem 

Trumpa na urząd prezydenta USA, czyli nie uznał swojej porażki, ale też nie zrezygnował 
z prób podtrzymania dotychczasowego kursu politycznego Imperium Americanum. Wkrótce 
po wyborze Trumpa była sekretarz stanu USA Madeleine Albright – współtwórczyni agre-
sywnej polityki amerykańskiej ostatniego ćwierćwiecza, odpowiedzialna m.in. za atak NATO 
na Jugosławię w 1999 roku – oświadczyła, że „Jeśli Trump podtrzyma swoje słowa o Ukrainie 
z kampanii wyborczej, to będzie to po prostu straszne. Nie wiemy, czy na stanowisku prezydenta 
będzie robił to, o czym mówił podczas kampanii wyborczej. Nie warto panikować, ponieważ 
nie wiemy, co będzie”. Jej zdaniem otoczenie Trumpa „powinno skorygować jego pozycję nie 
tylko w stosunku do Krymu, ale także do mińskich porozumień”10.

To „korygowanie” Trumpa przez globalistyczny establishment rozpoczęło się jeszcze 
przed zaprzysiężeniem go na urząd prezydenta. Ustępująca administracja Obamy rozpętała 
histerię w związku z rzekomymi rosyjskimi atakami hakerskimi i rzekomym ingerowaniem 
Rosji w amerykańskie wybory prezydenckie. W oparciu o te oskarżenia wydalono z USA pod 
koniec 2016 roku 35 rosyjskich dyplomatów11. Celem tych działań było najprawdopodobniej 
utrudnienie nowemu prezydentowi nawiązania bezpośredniego dialogu z Moskwą.

9   �J. Szczudlik, „Chińska perspektywa stosunków z USA za prezydentury Donalda Trumpa”, „Biuletyn 
Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych” nr 4 (1446), www.pism.pl, 16.01.2017.

10   �„Albright: Po raporcie służb specjalnych Trump zmieni swój stosunek do Ukrainy”, www.
pl.sputniknews.com, 14.11.2016.

11  �„USA odpowiada na ataki hakerów. Wydalono 35 rosyjskich dyplomatów”, www.dorzeczy.pl, 
29.12.2016.
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Zapowiedziane przez Albright „skorygowanie pozycji” Trumpa w sprawie Krymu rze-
czywiście nastąpiło. W czasie kampanii wyborczej Trump udzielił wywiadu telewizji ABC, 
w którym stwierdził, że „Stany Zjednoczone powinny uwzględnić wybór mieszkańców pół-
wyspu”. Wywołał tymi słowami atak histerii ze strony establishmentu pomajdanowej Ukrainy 
i popierającego go establishmentu amerykańskiego12. 2 lutego 2017 roku – a więc w niecałe 
dwa tygodnie po objęciu urzędu prezydenta – Trump spotkał się z Julią Tymoszenko i tego 
samego dnia ambasador USA przy ONZ Nikki Haley zapowiedziała, że zniesienie sankcji 
wobec Rosji jest uzależnione od tego czy Moskwa zwróci Krym Ukrainie13. 14 lutego rzecz-
nik prasowy Białego Domu Sean Spicer potwierdził, że wypowiedź ambasador Haley jest 
stanowiskiem administracji Donalda Trumpa i dodał, że prezydent oczekuje od Rosji zwrotu 
Krymu Ukrainie14.

Wypowiedź ta pojawiła się w czasie pierwszego kryzysu politycznego w nowej administracji 
amerykańskiej, który doprowadził do dymisji doradcy prezydenta ds. bezpieczeństwa naro-
dowego Michaela Flynna. Gen. Michael Flynn podał się do dymisji, gdy okazało się, że ukrył 
fakt prowadzenia rozmów z ambasadorem Rosji Siergiejem Kisljakiem na temat zniesienia 
amerykańskich sankcji wobec Rosji jeszcze przed ukonstytuowaniem się nowej administracji 
USA15. Być może nagłe zajęcie twardego stanowiska wobec Moskwy było formą zdystansowania 
się Trumpa od gen. Flynna. Bez względu na to jak wyglądały kulisy tej sprawy jest oczywiste, 
że „skorygowanie pozycji” Trumpa wobec Krymu – przynajmniej na chwilę obecną – nastąpiło.

Tuż przed objęciem władzy przez Trumpa do „korygowania” jego polityki na kierunku 
rosyjskim przystąpił senator John McCain – jeden z czołowych jastrzębi środowiska neokon-
serwatystów i liderów partii wojny w Waszyngtonie. Pod koniec 2016 roku złożył on oficjalną 
wizytę w krajach bałtyckich, podczas której nie stronił od wypowiedzi podważających linię 
polityczną proponowaną w czasie kampanii wyborczej przez nowego lokatora Białego Domu. 
W Tallinie McCain oświadczył m.in.: „Sądzę, że obecność amerykańskich żołnierzy, tu, w Es-
tonii, jest sygnałem, że wierzymy w to, co wierzył Ronald Reagan, czyli w pokój poprzez siłę” 
Dodał też, że amerykański kontyngent wojskowy powinien stacjonować w Estonii na stałe16.

„Korygowaniem” Trumpa zajął się wreszcie amerykański wymiar sprawiedliwości, który 
zablokował jego kolejne dekrety antyimigracyjne17.

12   �„Bezwstydne oświadczenie” ws. Krymu. Ukraina potępia Trumpa, www.tvn24.pl, 1.08.2016.
13   �„Haley: Rosja musi zwrócić Krym Ukrainie”, www.niezalezna.pl, 3.02.2017.
14   �M. Szafrańska, „Biały Dom zmienia ton w sprawie Rosji. Krym ma wrócić do Ukrainy”, www.

money.pl, 15.02.2017.
15   �M. Orłowski, R. Seraficki, „Michael Flynn, doradca Trumpa, podał się do dymisji. Kłamał w spra-

wie kontaktów z Rosją”, www.wyborcza.pl, 14.02.2017.
16   �„McCain: Wojska USA powinny stacjonować w Estonii na stałe”, www.dorzeczy.pl, 27.12.2016.
17   �„Dekret imigracyjny Trumpa nie obowiązuje. Sąd odrzucił wniosek”, www.tvp.info.pl, 5.02.2017; 

Geopolityka



Polityka Polska 793 (23)/marzec/2017

Nie ulega zatem wątpliwości, że Trump podlega i będzie podlegał potężnym naciskom ze 
strony tych skrajnych sił politycznych i grup interesów, które nie chcą się pogodzić z perspektywą 
końca świata jednobiegunowego, czyli perspektywą rezygnacji USA z roli strażnika interesów 
ponadnarodowych korporacji. Środowiska te nie powstrzymają się przed najbardziej perfid-
nymi intrygami, a nawet działaniami radykalnymi. Trudno jest na chwilę obecną stwierdzić 
w jakiej mierze uda im się powstrzymać zapowiadane przez nowego prezydenta USA zmiany 
albo nawet całkowicie je zniweczyć. Natomiast pewne wydaje się to, że bez względu na to 
jak daleko pójdzie rewizja polityki Białego Domu Polska pozostanie w amerykańskiej strefie 
wpływów. Być może ewentualna deeskalacja stosunków amerykańsko-rosyjskich będzie skut-
kować przynajmniej mniejszym niż dotychczas wykorzystywaniem przez Waszyngton Polski 
w roli podwykonawcy jego polityki na obszarze poradzieckim. Na to liczą nieliczne w Polsce 
środowiska realizmu politycznego.

„Dekret Trumpa o ograniczeniu imigracji zawieszony”, www.polskieradio.pl, 13.02.2017; „Sę-
dzia federalny zablokował kolejny dekret antyimigracyjny. Trump: Bezprecedensowe nadużycie 
uprawnień”, www.wyborcza.pl, 16.03.2017.
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.
Romuald Starosielec

Polska i Białoruś  
na geopolitycznym szlaku  
Wschód – Zachód

Zagadnienie stosunków między Polską a Białorusią jest kluczowym problemem polskiej 
polityki wschodniej. Tak jak Polska jest dla Białorusi i Rosji bramą na Zachód, tak Białoruś 
dla Polski i Europy jest bramą na Wschód. Polska i Białoruś, wspólnie, jeżeli ze sobą współ-
pracują, lub osobno, jeżeli są skonfliktowane, leżą na głównym szlaku Wschód – Zachód, 
łączącym Europę Środkową i Zachodnią z Rosją i Chinami. Tej prawdy nie da się obalić 
żadnym ideologicznym projektem ani największą informacyjną wojną. Możemy wyciągnąć 
z tego faktu racjonalne wnioski i szukać rozwiązań służących wspólnym interesom, lub brnąć 
w destruktywnym konflikcie. Oba kraje nie wyrwały się jeszcze z okowów zimnej wojny 
a jedyna istotna, geopolityczna różnica, jaka nas odróżnia od okresu komunistycznego to ta, 
że przesunięto nam żelazną kurtynę z Łaby na Bug. Dziś Polska i Białoruś stoją po przeciwnych 
stronach, ustanowionej przez nas i przez naszych protektorów, barykady, która nie pozwala 
nam wykorzystać tego olbrzymiego potencjału, jaki posiadamy – położenia na głównym szlaku 
Wschód – Zachód. Wobec postępującej dekompozycji Unii Europejskiej, najpilniejszym celem 
wysiłków polityki polskiej powinno być tworzenie nowego modelu stosunków gospodarczych 
i politycznych tak, aby ustanowić wokół Polski trwały system zbiorowego bezpieczeństwa. 
Białoruś w tym procesie powinna zająć miejsce szczególne. Dla Polski jest to kraj najbliższy 
ze wszystkich sąsiadujących, kraj z którym łączy nas 500 lat wspólnej wspaniałej przeszłości, 
łączy nas, poprzez rodziny, rody i pokolenia, wspólne dziedzictwo kultury, życia duchowego 
i religijnego. Nie zderzamy się na Białorusi z egoistycznym nacjonalizmem, jak na Litwie czy 
Ukrainie, nie dzielą nas istotne różnice interesów, tym głębiej powinniśmy zastanowić się nad 
niepojętą społeczną obojętnością Polaków wobec naszego sąsiada i tym bardziej zdecydowa-
nie musimy potępiać dwadzieścia lat agresywnej wobec Białorusi polityki naszego państwa.

ROSJA WOBEC BIAŁORUSI

Stan stosunków rosyjsko-białoruskich jest unikalny w skali przestrzeni postsowieckiej a 
ich zrozumienie jest niezbędne dla uświadomienia sobie, jak ważne miejsce zajmuje Białoruś 
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zarówno w relacjach polsko-rosyjskich jak i w relacjach Wschód-Zachód. Przede wszystkim, 
w okresie komunistycznym Białoruś została poddana znacznie większej presji sowietyzacyjnej 
niż inne regony ZSRR. Zarówno indoktrynacja ideologiczna czy eliminacja tradycyjnych 
elit jak i prześladowania religijne były prowadzone na skalę dużo większą niż w innych re-
gionach. Starano się stworzyć homo sovieticus poprzez budowę systemu komunistycznego, 
opartego wielkich eksperymentach ideologicznych i ekonomicznych. Białoruś odcięto od jej 
kulturowego korzenia i historycznego dziedzictwa Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Miało 
to zapewnić zlanie się tej społeczności ze standardem radzieckim. U kresu ZSRR zdawało się, 
że komuniści odnieśli sukces, że stworzyli na Białorusi społeczność pozbawioną narodowej 
identyfikacji, ujednoliconą, areligijną oraz mentalnie i duchowo skolektywizowaną. Jednak 
po upadku komunizmu okazało się, że obywatele Białorusi szybko zaczęli utożsamiać się 
z nowym państwem, odżyły tradycje regionalne, etniczne i religijne. Zapełniły się kościoły 
i cerkwie, tak licznie, że inne państwa, odrodzone na terenach byłego Związku Radzieckiego, 
mogły Białorusi tylko pozazdrościć. Pozostał wprawdzie w białoruskiej świadomości silny 
ślad kolektywizmu gospodarczego, lecz zaczął on bardziej identyfikować się ze wspólnotową 
tradycją starosłowiańską, niż niedawną ideologią komunistyczną. Państwo białoruskie zaczęło 
kształtować swe oblicze poprzez odniesienie do tradycji Wielkiego Księstwa Litewskiego, to 
z kolei umacniało białoruską odrębność wobec silnych wpływów kultury rosyjskiej. Przed 
ćwierćwieczem wielu polityków i komentatorów nie dawało państwowości białoruskiej dużych 
szans na przeżycie, uznając to państwo za sezonowe. Okazało się jednak, że zdołało ono na tyle 
okrzepnąć, aby mógł rozpocząć się proces kształtowania społeczności silnie identyfikujących 
się z własnym państwem.

Ten proces ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia wpływów kulturowych, 
ekonomicznych i militarnych, jakie posiada Rosja na terenie Białorusi. Język rosyjski, na tery-
torium państwa białoruskiego, dominuje w sferze administracyjnej, gospodarczej, edukacyjnej, 
medialnej oraz jako język codziennego komunikowania się. Potencjał gospodarczy Białorusi 
stanowi zaledwie 4% potencjału Rosji. Na Rosję przypadało 47% białoruskiego eksportu 
i 68% białoruskiego importu. Rosja była i jest strategicznym odbiorcą białoruskiej produkcji 
przemysłowej ( np. ciężarówki – 73 proc. lodówki – 86 proc. części do maszyn – 80 proc.). 
Jest też praktycznie jedynym importerem mleka i produktów mlecznych. Białoruś eksportuje 
do Rosji 70% produkowanego uzbrojenia. Jednak tę statystykę należy uzupełnić o szczegól-
ne miejsce, jakie wywalczyła Białoruś w przestrzeni gospodarczej byłego ZSRR. Zapewniła 
sobie na długie lata znacznie korzystniejsze ceny w tzw. obrocie wewnętrznym Wspólnoty 
Niepodległych Państw. Rosja sprzedawała swoje towary Białorusi średnio za 11-12 % cen 
światowych, ropę naftową za 8%, a gaz ziemny za 5% średnich cen światowych. MFW ocenił 
w 2002 roku wsparcie w samym tylko gazie na 13,5% PKB Białorusi. Co istotne, rozliczenia 
dostaw surowców z Rosji, strona białoruska realizowała poprzez dostawę własnych towarów 
również w niższych cenach, jednak było to dalszym impulsem do jej rozwoju gospodarczego. 
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Obecnie „ceny wewnętrzne” w obrocie między Rosją i Białorusią zwiększyły się i zbliżają do 
cen światowych, jednak wsparcie, jakie okazała Rosja dla młodej państwowości białoruskiej 
w procesie jej powstawania i kształtowania, było olbrzymie, a nawet decydujące. Dzięki niemu 
Białoruś mogła zbudować państwo o rozbudowanym systemie socjalnym dla swych obywateli 
i modernizować gospodarkę.

Zdawać by się mogło, że tak olbrzymia pomoc szybko i trwale uzależni politycznie i go-
spodarczo Białoruś od Rosji. Jednak, paradoksalnie, im większe było ekonomiczne wsparcie 
Białorusi przez Rosję, tym bardziej zdecydowanie i skutecznie Białoruś broniła swej suweren-
ności gospodarczej i politycznej. Co parę lat dochodziło do swoistej wojny o wpływy i osiągane 
korzyści, która często przybierała również charakter wojny medialnej i toczyła się na oczach 
obywateli Rosji i Białorusi. Strona białoruska, za sprawą dużych zdolności negocjacyjnych 
prezydenta Aleksandra Łukaszenki, z wszystkich tych potyczek wyciągała więcej korzyści niż 
Rosja. Poza tym, prezydent Łukaszenko, pomijając centralę w Moskwie, rozwinął bezpośred-
nią współpracę z regionami Rosji, otwierając w nich swoje gospodarcze przedstawicielstwa, 
podobnie jak regiony Rosji uruchomiły swoje przedstawicielstwa w Mińsku. Stronie rosyj-
skiej, pomimo wielokrotnych prób, nie udało się przejąć kontroli nad białoruskim sektorem 
energetycznym, czy kluczowymi sektorami gospodarki, przy czym próby te realizowane były 
solidarnie przez państwo rosyjskie i rosyjskich oligarchów finansowych. W zasadzie do dziś nie 
rozpoczęła się ekspansja kapitałowa Rosji na Białoruś, podobnie zresztą jak i innych państw, 
tak więc zdecydowana większość przemysłu i banków pozostaje w rękach państwa.

Ta skuteczna obrona białoruskiej suwerenności państwowej i gospodarczej przed Rosją 
ma jeden wyjątek, który odnosi się do ścisłej współpracy wojskowej obu państw. Zasady tej 
współpracy Rosja i Białoruś rozstrzygały dotychczas w ciszy gabinetów. Rosja posiada na 
Białorusi, odziedziczoną po ZSRR i systematycznie rozwijaną, olbrzymią wojskową infrastruk-
turę, która służy łączności satelitarnej, systemowi sterowania rakiet międzykontynentalnych, 
czy systemowi łączności z flotą łodzi podwodnych. Analitycy oceniają, że przeniesienie tej 
infrastruktury z Białorusi w inne miejsce, kosztowałoby Rosję przeszło 23 mld dolarów. Ze 
strategicznego punktu widzenia, Białoruś ma równie istotne znaczenie dla Rosji jak Ukraina. 
Jak dotąd, Rosja skutecznie wykorzystuje Białoruś w systemie swojego bezpieczeństwa. Jednak, 
od czasu ostatniego majdanu w Kijowie i wojny w Donbasie, stosunki rosyjsko-białoruskie 
znalazły się w kryzysie. Prezydent Łukaszenko nie uznał aneksji Krymu, stanął na gruncie 
uznania za legalną nowej władzy w Kijowie, czym wprawdzie poważnie naraził się Moskwie, 
lecz odniósł duży sukces dyplomatyczny. Mińsk stał się miejscem porozumień pokojowych 
pomiędzy walczącymi stronami w konflikcie ukraińskim oraz Rosją, Niemcami i Francją. 
Postawa Łukaszenki wynikała z tego, by nie dopuścić na Ukrainie do powstania precedensów, 
związanych z aneksjami terytorialnymi, gdyż mogłyby one przełożyć się w przyszłości na 
zakwestionowanie integralności Białorusi.
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POLSKA I BIAŁORUŚ – KONFLIKT CZY PARTNERSTWO? 

Białoruś jest młodym, dopiero kształtującym się państwem, broniącym się przed agresywną 
polityką z różnych stron geopolitycznego układu sił. Polska w tej agresji miała swój niechlubny 
udział. Co gorsza, urzędnicy państwa polskiego, w walce o władzę w Mińsku, wykorzystywali 
cynicznie polską mniejszość narodową na Białorusi, która z tego powodu jest wewnętrznie 
zatomizowana, organizacyjnie podzielona i niezdolna do realizacji celów, jakie przysługują 
każdej mniejszości; ochrony języka oraz dziedzictwa duchowego i kulturowego. Polityka 
państw Zachodu wobec Białorusi jest mniej agresywna, ale bardziej pragmatyczna. Z jednej 
strony obliczona na realizację interesów gospodarczych, z drugiej na narzucanie liberalnych 
projektów ideologicznych. Do dziś Zachód patrzy na Białoruś, jak na państwo sezonowe, 
swego rodzaju kolonię Rosji, którą należy osłabić, bo tym samym osłabia się Moskwę, bądź 
podporządkować, aby uzyskać mocniejszą pozycję do przetargów lub konfrontacji z Rosją. 
Ta zdumiewająca w swym cynizmie polityka jest destrukcyjna dla całokształtu stosunków 
środkowoeuropejskich. Czyni z tej części Europy pole neokolonialnego wyzysku i politycznej 
nierównowagi, przekształcając ją w strefę konfrontacji regionalnych i globalnych mocarstw. 
W swej skrajnej odmianie, może stać się również zarzewiem przyszłych, ostrzejszych jeszcze 
konfliktów na osi Wschód – Zachód.

Niebezpieczeństwo marginalizowania Białorusi występuje również w politycznych koncep-
cjach zachodnich środowisk politycznych, szczególnie niemieckich, które dążą do strategicznego 
sojuszu z Rosją, bez liczenia się z interesami jakichkolwiek państw Europy Środkowo-Wschod-
niej. Dla tych środowisk, istnienie niezależnej Białorusi, czy suwerennej Polski, jest czynnikiem 
krępującym ten sojusz, sprawiającym, że profitami tej współpracy będą musiały dzielić się 
z innymi. W tym przypadku rośnie pokusa, aby podzielić Europę Środkowo-Wschodnią na 
strefy wpływów, czego konsekwencją będzie wzrost niestabilności zarówno samego strate-
gicznego partnerstwa jak i podzielonych między siebie krajów. Polska i Białoruś mają wspólny 
cel, polegający na tym, aby nie dopuścić do zmarginalizowania swej roli geopolitycznego 
i gospodarczego łącznika Wschodu z Zachodem, lub, co gorsza, do trwałego, systemowego 
uzależnienia od ościennych mocarstw. Groźba ta w sposób naturalny powinna zbliżyć do siebie 
Polskę i Białoruś, skupić ich uwagę na wspólnym miejscu, jakie zajmują na geopolitycznej osi 
Wschód-Zachód, skłonić do tworzenia wspólnych projektów gospodarczych, politycznych 
i dyplomatycznych. Wiemy, że tak się nie dzieje, natomiast nie wszyscy Polacy uświadamiają 
sobie, że Białoruś przejawia wolę takiej współpracy, strona polska natomiast pozostaje raczej 
bierna. Trudno znaleźć w dzisiejszym świecie bardziej jaskrawy przykład przeciwstawienia 
się własnym, narodowym interesom, jak realizowana przez wszystkie dotychczasowe rządy 
polska polityka wschodnia.
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Tak więc mamy do czynienia z sytuacją, w której państwo polskie, od chwili powstania 
Białorusi, odwróciło się do niej plecami, jakby nowa żelazna kurtyna była dla nas zjawiskiem 
normalnym lub pożądanym. Po kilku latach, polityka ta zmieniła się w agresywną, za sprawą 
braku zrozumienia dla odmiennej drogi, jaką wybrała Białoruś w swych postkomunistycznych 
przekształceniach. Politycy Zachodu, a wraz z nimi polska dyplomacja, uznali, że jedyną 
dopuszczalną drogą przekształceń dla innego niezależnego państwa, jest budowa systemu 
liberalnej demokracji na wzór zachodni. Białoruś wybrała inną drogę, co stało się powodem 
do rozpoczęcia agresywnej polityki, klasycznej wojny propagandowej, która, finansowana 
przez polskiego podatnika, przybrała olbrzymie rozmiary, i która ze zmiennym natężeniem 
trwa do dnia dzisiejszego. Zachód depcze tym samym jedną z fundamentalnych zasad ładu 
międzynarodowego, która określa, że każdy naród ma prawo do swobodnego kształtowania 
swego ustroju politycznego i gospodarczego oraz określania zasad życia zbiorowego własne-
go państwa. Białoruś dla Zachodu jest odległym krajem, do którego należy wyeksportować 
„kolorową rewolucję”, zniszczyć jego spójność wewnętrzną, dokonać głębokich podziałów 
w społeczeństwie, aby osłabić w nim wpływy Rosji. W skrajnym scenariuszu, destabilizacja 
Białorusi ma sprowokować Rosję do interwencji w w obronie ładu społecznego i własnych 
wpływów, co stanie się jeszcze jednym z powodów do zastosowania wobec niej polityki sankcji 
i izolacji na arenie międzynarodowej. Polityka ta jest w jaskrawy sposób sprzeczna z polskim 
interesem narodowym. Polacy i rząd polski powinni się temu zdecydowanie przeciwstawić. 
Należy kategorycznie stwierdzić, to nie rząd polski ani inne zachodnie rządy decydują o tym 
kto ma sprawować władzę na Białorusi, tylko obywatele tego państwa, podobnie jak o wybo-
rze systemu władzy w Niemczech, USA czy Rosji decydują obywatele tych państw. Białoruś 
jest dla Polski najbliższym, przyjaznym sąsiadem, z którym powinien nas łączyć strategiczny 
sojusz. Krajem, którego suwerenność powinniśmy szanować i wspierać, który poprzez swoje 
otwarcie na Wschód i Zachód, powinien spełniać rolę stabilizatora politycznej równowagi 
i równoprawnej współpracy w całym regionie Europy Środkowo-Wschodniej. 

Z Białorusią łączy Polskę nie tylko dziedzictwo kulturowe, lecz również gospodarcze, wy-
nikające ze świadomości wagi położenia geograficznego, w jakim przyszło żyć we wspólnym 
państwie różnym etnosom dawnej Rzeczypospolitej. Nasi przodkowie doceniali gospodarcze 
znaczenie położenia państwa między Wschodem a Zachodem, między Morzem Bałtyckim 
a Czarnym. Przykładem tego są dwa wielkie projekty, które zrealizowano w II połowie XVIII 
wieku. Pierwszym jest Kanał Ogińskiego, łączący Niemen z Dnieprem, drugim jest Kanał 
Królewski, łączący Wisłę i Bug z Prypecią i Dnieprem. Były to na ówczesne czasy olbrzymie 
przedsięwzięcia inwestycyjne, oba na terenie dzisiejszej Białorusi, z których nie zdążono 
zebrać owoców, gdyż na Rzeczpospolitej dokonano rozbiorów. Już w trakcie budowy tych 
kanałów wybrzeże Bałtyku z Gdańskiem było w rękach Prus, natomiast ujście Dniepru 
w rękach Turcji. Pomimo tych ograniczeń, inwestycje te były krokiem naprzód w rozwoju 
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intensywnej współpracy gospodarczej różnych regionów wewnątrz państwa i w obrocie mię-
dzynarodowym. Również dzisiaj te szlaki mogą odegrać ważną rolę w integracji gospodarczej 
i społecznej Polski, Białorusi, Litwy i Ukrainy. Wprawdzie śródlądowe drogi wodne nie mają 
już dzisiaj tak wielkiego znaczenia jak w dobie przedindustrialnej, niemniej jednak są natu-
ralnym i najtańszym środkiem transportu. Uaktywnienie Kanału Królewskiego zależy w tej 
chwili od Polski, która powinna dokonać inwestycji na rzece Bug do wysokości jego prawego 
dopływu, rzeki Muchawiec, w Brześciu. Istniejący obecnie i żeglowny Kanał Augustowski, 
łączący Biebrzę z Niemnem, miałby charakter pomocniczy, i funkcjonowałby w połączonym 
polskim-białoruskim systemie dróg wodnych, łącznie z uaktywnionym kanałem Ogińskiego. 
Oczywiście, do pełnego międzynarodowego wykorzystania Kanału Królewskiego niezbędna 
jest Ukraina. Połączenie wodne między Bałtykiem a Morzem Czarnym, przyniosłoby szybko 
wymierne korzyści wszystkim państwom, z Litwą włącznie.

Dochodzą do tego jeszcze inne szlaki komunikacyjne. Projektowana jest właśnie Via 
Carpatia, łącząca Finlandię, w tym również Sankt Petersburg, państwa nadbałtyckie z Polską 
i dalej przez Słowację, Węgry, Rumunię, Bułgarię i Grecję z Morzem Śródziemnym. Szlak ten 
na Bugu przecina się ze szlakiem wodnym Bałtyk – Może Czarne. Z kolei szlak Moskwa-Miń-
sk-Warszawa-Berlin-Paryż, główny szlak lądowy Wschód – Zachód, przebiega przez Białoruś 
i Polskę. Jak ważny jest ten szlak dla Rosji, obrazuje to statystyka; ponad 70% całego eksportu 
Rosji przebiega tym szlakiem. Z kolei dla Europy Zachodniej przepływ towarów na Wschód 
przez Polskę i Białoruś stanowi tylko niewielki ułamek w jej handlu międzynarodowym. Ob-
razuje to potencjał, który dzięki rozważnej polityce może być wykorzystany, w którym Polska 
może mieć swój istotny udział. Na ziemiach Polski i Białorusi, krzyżują się obecne i przyszłe 
szlaki komunikacyjne Północ – Południe i Wschód -Zachód, łączące, poprzez projektowany 
Jedwabny Szlak, Europę Zachodnią z Chinami. Potencjał geopolitycznego położenia Polski 
i Białorusi jest olbrzymi. Powstaje pytanie, jak ten potencjał będzie wykorzystany? Jedno jest 
pewne, nie wykorzystamy go odwracając się plecami do Białorusi, lub co gorsza, prowadząc 
wobec niej taką jak dotychczas agresywną politykę.

WSPÓLNOTA INTERESÓW PAŃSTW REGIONU

Polska i Białoruś powinny być żywotnie zainteresowane rozpoczęciem projektu powszech-
nej aktywizacji ekonomicznej całego regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Poszczególne 
państwa tego regionu nie wytworzą takiego potencjału, który mógłby w znaczącej części rów-
noważyć potencjał ekonomiczny Niemiec, czy innych państw zachodnich. Bez zjednoczenia 
wysiłków nadal będziemy tylko zapleczem gospodarczym dla Europy Zachodniej a dla Niemiec 
przestrzenią politycznej i gospodarczej Mitteleuropy. Powinniśmy wspólnym wysiłkiem i za-
planowanym działaniem wytworzyć przestrzeń wolnego handlu i współpracy, która zaowo-
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cuje równomiernym rozwojem wszystkich państw Europy Środkowo-Wschodniej. Wszyscy 
jesteśmy zainteresowani przesunięciem środka ciężkości gospodarczej Europy z Zachodu na 
Wschód. Pozwoli to na przełamanie wielowiekowego podziału Europy, na uprzemysłowiony, 
uprzywilejowany w międzynarodowym handlu, bogaty Zachód, i biedny Wschód, któremu 
przypisano rolę rynku zbytu i obszaru eksploatacji taniej siły roboczej. Powstanie tego wielkiego 
regionalnego projektu, jest niweczone przez agresywną politykę Zachodu wobec Białorusi, do 
której rządy polskie przykładają bezrozumnie swą rękę, niszcząc w zarodku to, co powinno być 
istotą naszych stosunków z Białorusią. Ten wielki projekt może być zrealizowany wyłącznie 
poprzez solidarną, twórczą, równoprawną współpracę wszystkich państw naszego regionu. 
Polska i Białoruś mogą odegrać w tym dziele rolę decydującą, poprzez przykład zgodnej, 
celowej współpracy i tworzenie przestrzeni do współpracy dla państw sąsiednich.

Zbliżenie polsko-białoruskie nie powinno być skierowane przeciwko jakiemukolwiek 
państwu. Oba kraje zawsze zyskują na porozumieniu a tracą na walce. Taka jest logika naszego 
położenia między mocarstwami. Polska jest związana z Europą i w tym organizmie dla wspól-
nego dobra powinna pozostać. Białoruś jest związana z Rosją i nie musi się od Rosji odcinać. 
Bowiem naszym wspólnym celem powinno byś zbliżenie Zachodu z Rosją i zrealizujemy go 
szybciej, mając swe dotychczasowe umocowania. Jednak, aby dla dobra wszystkich to dzieło 
mogło się dokonać, Białoruś nie może stać się Rosją a Polska nie może „rozpłynąć się” w Unii 
Europejskiej. Podstawą naszej wspólnej, skutecznej polityki jest utrzymanie suwerenności 
naszych państw, gdyż tylko ich suwerenna polityka może rozpocząć to dzieło, które będzie 
zgodne z interesami wszystkich zainteresowanych stron. Powinniśmy podjąć wspólną politykę 
przekonania Rosji, Niemiec i innych państw europejskich, że skuteczne i prawdziwie trwałe jest 
tylko takie porozumienie, które nikogo nie dyskryminuje a szanuje interesy oraz kulturowe, 
religijne i duchowe odrębności innych państw i narodów. Próba ustanowienia stref wpływów 
między mocarstwami w Europie Środkowo-Wschodniej, czy narzucanie woli słabszym narodom, 
będzie klęską dla ustanowienia trwałej, wspólnej strefy bezpieczeństwa i współpracy regionu. 
Naszą siłą może być uznanie i szacunek dla naszej różnorodności, różnych form ustroju i zasad 
życia zbiorowego. Odniesiemy sukces, gdy wypracujemy model współżycia, który najkrócej 
można określić jako dążenie do równowagi we wzajemnych stosunkach, poprzez akceptację 
zasady – jedność w różnorodności.

PROJEKT CYWILIZACYJNY

Projekt utworzenia wspólnej strefy bezpieczeństwa i współpracy w Europie Środkowo-
-Wschodniej, to nie tylko przesunięcie gospodarczego i kulturowego punktu ciężkości z Zachodu 
na Wschód. To również wielki projekt cywilizacyjny. Zbliżenie polsko-białoruskie może dać 
początek temu procesowi. Zgodnie ze sobą współpracując, Polska i Białoruś, mogą stać się 
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pomostem, który połączy to, co było przez wieki rozdzielone; Wschód z Zachodem, Rosję 
z Europą. Zachód jest dziś pogrążony w duchowym kryzysie, z którego trudno mu będzie się 
wyzwolić. Jest on głównym źródłem kryzysów w pozostałych dziedzinach życia. Świat Zachodu 
potrzebuje dziś wielkiego wsparcia, katalizatora, który wywoła wstrząs wewnętrzny, zmusi do 
przewartościowania dotychczasowych doktryn i dogmatów, wyzwoli z egoistycznego myślenia 
wyłącznie o sobie i destruktywnego działania przeciwko własnemu dziedzictwu. Tym katali-
zatorem może być udział w projekcie jednoczenia Wschodu i Zachodu, który rozpocznie się 
od wzajemnego poznania i określenia na nowo zasad pokojowego współżycia i współpracy. 
Przyczyni się to do wzajemnego odkrycia pod pokładami doraźnych interesów i sezonowych 
konfliktów, bogatej kultury, różnorodności form życia zbiorowego i głębi duchowej tradycji. 
Wydaje się, że dzisiejsza epoka, jak żadna z dotychczasowych, wymaga od nas tego wielkiego 
zbiorowego wysiłku. Nigdy dotychczas Wschód nie był tak potrzebny Zachodowi, a Zachód 
Wschodowi, jak obecnie. Te dwa wielkie Światy potrzebują siebie wzajemnie we współpra-
cy a nie w konfrontacji czy wojnie. Naszym elementarnym obowiązkiem jest praca nad ich 
zbliżeniem oraz wysiłek oddalania wszystkiego, co prowadzi do antagonizmów. Niestety, na 
przykładzie stosunków polsko-białoruskich i polsko-rosyjskich wyraźnie widać, że zaprogra-
mowano polską politykę na kurs całkowicie przeciwny.

Polska i Białoruś są dziś rozdzielone nie tylko żelazną kurtyną, ustanowioną na Bugu. 
Co gorsza, my sami wznieśliśmy ją w naszych umysłach i sercach. Nikt tych kurtyn za nas 
nie zburzy. Możemy tkwić bezradnie po obu ich stronach, lub wspólnym wysiłkiem je zde-
montować. Miejmy świadomość, że ten wielki projekt zbliżenia Wschodu i Zachodu musimy 
zacząć do siebie, że leży on w najgłębiej pojętym naszym wspólnym interesie, gdyż my sami, 
poprzez wspólną historię, wspólne kulturowe i duchowe dziedzictwo, jesteśmy niejako do tego 
powołani. Nie patrzmy na tradycje Rzeczpospolitej Obojga Narodów oczyma podręczników 
z czasów komunizmu. My, Białoruś i Polska, nie mamy za sobą przeszłości imperialnej jak 
Rosja, ani kolonialnej, jak Zachód. Nie jesteśmy, mówiąc językiem zachodnich geopolityków, 
ani Rimlandem ani Hartlandem, nie jesteśmy również, mówiąc pojęciami wschodniej geopo-
lityki, ani Euroazją ani Talassokracją – jesteśmy dziedzicami tych, którzy stworzyli na naszej 
ziemi już przeszło 600 lat temu, przestrzeń prymatu ducha nad materią, tego czego tak brakuje 
dzisiejszemu światu – jesteśmy potomkami tych, którzy ustanowili wspólne państwo, a ono 
połączyło to co najlepsze i najszlachetniejsze z dziedzictwa Wschodu i Zachodu. To powód do 
dumy, lecz również zobowiązanie do wysiłku, do ciężkiej pracy dziś i w przyszłości w naszej 
Środkowo-Europejskiej przestrzeni życia.
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Dr hab. Wojciech Turek

Polska w świetle  
konfliktu amerykańsko-chińskiego

W poważnej debacie opartej na rzeczowej argumentacji, niezaburzonej emocjonalną 
egzaltacją, politolodzy – tacy jak np. dr Michał Kuź (Uczelnia Łazarskiego) – podkreślają 
znaczenie stosunków amerykańsko-chińskich, jako zasadniczego czynnika determinującego 
politykę międzynarodową w przewidywalnej przyszłości. Nakreśla się trzy hipotetyczne naj-
bardziej prawdopodobne scenariusze przebiegu konfliktu: i) konflikt ograniczony do wymiaru 
dyplomatycznego; ii) ograniczony nienuklearny konflikt militarny; iii) wariant przewidujący 
wybuch konfliktu pośredniego, gdzie obie strony wspierają siły trzecie. Inne scenariusze, 
takie jak: harmonijna współpraca USA z Chinami (podział stref wpływów na świecie) czy 
też amerykańsko-chiński konflikt militarny z użyciem broni nuklearnej, wydają się najmniej 
prawdopodobne, zatem nie są przedmiotem analizy.

W świetle wymienionych powyżej scenariuszy, polityka Stanów Zjednoczonych musi 
doprowadzić do poprawy relacji z Rosją. Możliwe jest, jakkolwiek na krótką metę, jednocze-
sne prowadzenie przez USA dyplomatycznego sporu jednocześnie z Chinami i Rosją. Jeżeli 
jednak Stany Zjednoczone zechcą ograniczyć dostęp Chin do surowców i do rynków zbytu, 
nie wystarczy, że potrafią utrzymać swoją dominację na morzach i oceanach: muszą ponadto 
posiadać instrumenty pozwalające na zablokowanie komunikacji Chin ze światem poprzez 
„superkontynent” euroazjatycki. Zagadnienie to sprowadza się do tak zwanego Nowego 
Jedwabnego Szlaku, łączącego Chiny z Europą. Wielu politologów w pełni podziela pogląd, 
że państwo (czy też inny byt) sprawujące kontrolę nad Eurazją, będzie – de facto – pełniło rolę 
przywódczą na świecie. Nie trzeba nikomu tłumaczyć, że powstanie Nowego Jedwabnego 
Szlaku możliwe będzie jedynie przy udziale Rosji. Zatem, jeśli Stany Zjednoczone zechcą 
doprowadzić do unicestwienia tego projektu, będą musiały mieć po swojej stronie Rosję, co 
więcej, muszą Rosji zrekompensować utratę potencjalnych korzyści wynikających z jej ścisłej 
kooperacji z Chinami.

Zważywszy, co napisałem powyżej, retoryka Donalda Trumpa, zapowiadająca reset w sto-
sunkach amerykańsko-rosyjskich, a jednocześnie zaostrzająca ton wypowiedzi odnoszących 
się do Chin, nie wyrasta – wbrew opiniom komentatorów politycznych reprezentujących 
interesy establishmentu – z nieracjonalnych przesłanek. W takim właśnie generalnie kierunku, 
w miarę pogłębiania się amerykańsko-chińskiego sporu o dominację na świecie, prowadzić 
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będzie polityka światowa. Pojawia się oczywiście ważne pytanie o rolę, jaką mogłaby odgry-
wać Europa. Niestety, możliwości uczestnictwa Europy w procesie kształtowania polityki na 
poziomie globalnym, zostały skutecznie zablokowane przez nasilające się konflikty wewnętrzne 
oraz wskutek pojawienia się destrukcyjnych i destabilizujących zjawisk, takich jak napływ 
milionów imigrantów z Azji i Afryki.

Zostawmy zatem zagadnienie faktycznej roli Europy w konflikcie amerykańsko-chińskim 
jako ważny temat, zasługujący na rozwinięcie w przyszłości w odrębnym tekście. W tym 
miejscu ograniczę się do oczywistego stwierdzenia, że konflikt amerykańsko-chiński nie leży 
w interesie Europy, ponieważ Nowy Jedwabny Szlak stanowi dla niej nieprzecenioną wartość. 
Wydaje się, że synteza europejskiej cywilizacji z potencjałem rosyjskiej przestrzeni i syberyj-
skimi surowcami oraz chińskim dynamizmem i organizacją pracy, mogłaby zapewnić światu 
stabilizację i dłuższy okres pokojowego rozwoju. Jednakże zrealizowanie takiego scenariusza 
musiałoby zostać poprzedzone zasadniczą zmianą polityki amerykańskiej: rezygnacją z dążenia 
do utrzymania statusu dominującego mocarstwa.. W dziejach ludzkości odnotowano przypadki 
dobrowolnych, niekiedy radykalnych zmian państwowych doktryn politycznych, jednak nie 
można wskazać nawet jednego przykładu dobrowolnej rezygnacji mocarstwa z pełnienia roli 
światowego suwerena. Trzeba zatem przyjąć, za przywołanym już politologiem, że „czasy 
stabilne się skończyły. Teraz z okresu zawirowań musimy przejść do nowej stabilizacji. Albo 
do katastrofy.” (M. Kuź, Nowa stabilizacja albo katastrofa, „Rzeczpospolita”, „Plus Minus” nr 
3, 21-22 I 2017, s. 11).

Pozostaje zastanowić się, jak – w świetle powyższej diagnozy polityki międzynarodowej – 
powinna wyglądać polityka polska. Polska nie ma interesu by wchodzić w bezpośredni konflikt 
z Chinami, ale też nasze możliwości samodzielnego uprawiania polityki są, w dzisiejszym zglo-
balizowanym świecie, mocno ograniczone. Naszym priorytetem powinno być sprzyjanie, na ile 
to możliwe, rozładowywaniu napięć, w szczególności tych, które wynikają z nieustabilizowanej 
sytuacji w naszym najbliższym sąsiedztwie. Wzrost napięcia międzynarodowego nie będzie 
służył naszym interesom, ponieważ powstanie Nowego Jedwabnego Szlaku stanowi dla Polski 
jedyną szansę wyjścia z peryferii. Wkrótce przeminie ostatni moment na dołączenie do wąskiej 
grupy państw pełniących rolę liderów rozwoju gospodarczego. Nie znaczy to, że zaostrzenie 
konfliktu amerykańsko-chińskiego oznaczać będzie katastrofę dla Polski. W nowej, wojennej 
rzeczywistości również zaistnieje pole do uprawiania realnej polityki, o ile tylko państwem 
będzie kierował rząd zdolny do uprawiania takowej.

W gruncie rzeczy polityka polska, czyli polityka uprawiana w interesie Polski, co nie zawsze 
jest tożsame, będzie zmuszona poruszać się w wąskiej strefie, wyznaczonej przez decyzje podej-
mowane w ośrodkach, na które wpływu nie posiadamy, czyli decyzje zapadające w Waszyngtonie 
i Pekinie. Jeśli przyjmiemy, że każdy z trzech scenariuszy konfliktu amerykańsko-chińskiego 
doprowadzi do normalizacji stosunków rosyjsko-amerykańskich, to – uprawiając obecnie 
politykę rusofobiczną – sami sobie ograniczamy, w przyszłości, możliwości manewru. Stany 
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Zjednoczone, zawierając porozumienie z Rosją, nie będą kierowały się interesami polskimi, 
lecz amerykańskimi. W naszym interesie nie leży, by Polska pełniła rolę karty przetargowej 
w ewentualnych negocjacjach amerykańsko-rosyjskich.

Znając swoje miejsce w szeregu, Polska może w istotnym stopniu oddziaływać na polity-
kę europejską, co ma sens oczywiście jedynie w przypadku, gdy Europa, jako zjednoczony 
organizm, będzie posiadała jakąś spójną wizję polityczną oraz zespół decyzyjny, zdolny do 
jej wdrażania. Postępujący paraliż Europy stawia pod znakiem zapytania możliwość dalszego 
współuczestnictwa Europy w procesie kształtowania polityki na poziomie światowym. W każdym 
razie, dążenie do normalizacji stosunków europejsko-rosyjskich wydaje się zbieżne z naszym 
interesem i w tym kierunku powinna podążać polityka polska. Jeśli dojdzie do utworzenia 
Nowego Jedwabnego Szlaku, korzyści dla Polski będą oczywiste. Jeśli natomiast nastąpi 
zaostrzenie stosunków amerykańsko-chińskich, katastrofa nie nastąpi, ponieważ w takim 
scenariuszu Polska wejdzie w skład światowej koalicji amerykańsko-europejsko-rosyjskiej.

Nasze możliwości oddziaływania na politykę amerykańską są, rzecz jasna, minimalne. 
Wszystko, co możemy uczynić, to wzmacniać naszą rolę jako wartościowego sojusznika. Wbrew 
pozorom, do tego celu nie prowadzi angażowanie się w obecne spory: amerykańsko-rosyjski 
czy ukraińsko-rosyjski. Im gorsze są nasze relacje z Rosją (i z Niemcami), tym słabsza staje 
się nasza pozycja w Waszyngtonie, ponieważ losy Polski stają się całkowicie uzależnione od 
czynników zewnętrznych. Logicznie rozumując, nasza pozycja wzrośnie, jeśli będziemy po-
siadali dobre relacje z sąsiadami (wszystkimi!), jeśli nie będziemy zmuszeni prosić Suwerena 
o wsparcie. W tym kontekście, pojawienie się wojsk amerykańskich w Polsce osłabiło, a nie 
wzmocniło naszą pozycję zarówno wobec Stanów Zjednoczonych jak i wobec Rosji. Dla tej 
ostatniej, definitywnie przestaliśmy odgrywać jakąkolwiek rolę jako czynnik niezależny od 
Stanów Zjednoczonych. Te z kolei mają podstawy by uważać, że należy im się „wdzięczność” 
od Polaków, którzy utracili prawo by czegokolwiek ponadto wymagać od Suwerena i by go 
o cokolwiek prosić.

Mając świadomość własnych słabości i obiektywnych ograniczeń, nie należy zapominać, 
że dojrzała i realna polityka stanowi sztukę wykorzystywania istniejących i przyszłych możli-
wości. Należy zatem w naszych działaniach uwzględniać różne scenariusze rozwoju sytuacji 
politycznej i być przygotowanym na każdy z nich. Natomiast jeśli z jakichkolwiek względów 
dokonujemy jednoznacznego i nieodwracalnego w skutkach wyboru kierunku naszej stra-
tegicznej polityki, należy o tym poinformować samych zainteresowanych, czyli Polaków. 
W przeciwnym razie, trudno taką politykę określić jako polską, służącą polskim interesom. 
W 1939 roku naród wiedział, że Polska przystępuje do wojny przeciw Niemcom, znajdując 
się u boku Wielkiej Brytanii i Francji i mógł spodziewać się określonych konsekwencji doko-
nania takiego wyboru. Abstrahując od zagadnienia znacznej dysproporcji sił między Polską 
a Niemcami oraz panujących złudzeń odnośnie rzeczywistych celów i priorytetów polityki 
angielskiej, naród nie mógł czuć się oszukany przez swych własnych przywódców, którzy 
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trafnie ocenili, że zagrożenie niemieckie stanowi największy problem, możliwy do rozwiąza-
nia jedynie poprzez konflikt zbrojny (jak się okazało: światowy). Nikt Polaków do wojny nie 
wciągnął – wojna była skutkiem narastającego antagonizmu polsko-niemieckiego. Polska tę 
wojnę z Niemcami ostatecznie w 1945 roku wygrała, jednak znalazła się na okres kilku-
dziesięciu lat w obozie sowieckim. Trudno o lepszą lekcję politycznej pokory i realizmu.

W odniesieniu do współczesnych meandrów polityki światowej, elementarnym wymogiem 
dojrzałej polityki jest korzystanie ze skarbnicy doświadczeń oraz ze szkoły realizmu politycz-
nego. O ile to możliwe, zawsze trzeba być przygotowanym na różne scenariusze polityczne. 
Trzymanie się jednego kierunku i liczenie na pomoc sojuszników może okazać się tragiczne 
w skutkach. Nie należy ani przeceniać, ani nie doceniać własnych sił. Nigdy nie wolno narodowi 
przedstawiać nierealistycznej oceny potencjalnych zagrożeń. Taką nierealistyczną wizję poli-
tyki prezentują ci, którzy aktualnie głoszą, że w najbliższym horyzoncie czasowym największe 
zagrożenie dla interesów Polski stanowi ekspansjonistyczna polityka rosyjska, a najlepszym 
zabezpieczeniem suwerenności Polski jest obecność nielicznych wojsk amerykańskich na 
terytorium naszego państwa. Nierealistyczne jest również naiwne (lub cyniczne) łudzenie się, 
że najlepszym wyborem dla Polski jest wysługiwanie się państwom (czy też innym bytom) 
silniejszym od nas.
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Janusz Sanocki

Polityka wschodnia Polski;  
głupota i brak zasad

Sejm na wniosek kierownictwa PiS, przy pełnym wsparciu Platformy, Nowoczesnej i czę-
ściowym – PSL przyjął „Deklarację Pamięci i Solidarności Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz Verkhovnej Rady Ukrainy”. Przeciwko tej uchwale głosowało 33 posłów klubu Kukiza, 
2 niezrzeszonych (ja i Robert Winnicki) koło „wolni i solidarni” – Kornela Morawieckiego 
(3 posłów). Ale co ciekawe przeciwko tej głupiej i podłej uchwale głosowało także 3 posłów 
PSL oraz 3 z PiS, którzy wyłamali się z klubowej dyscypliny. W sumie 44 posłów starało się 
uratować i honor i elementarne poczucie racjonalności polskiego parlamentu. Dobre i to!

Kto sieje wiatr?
Uchwała Sejmu zaproponowana przez kierownictwo PiS i ochoczo podjęta przez PO i No-

woczesną jest najlepszą ilustracją ślepej polityki, jaką Polska prowadzi na wschodzie, a raczej, 
jaką realizuje, bo źródła tej polityki leżą poza Warszawą. I działania poprzedniego rządu PO-PSL 
i obecnego nie służą bowiem polskim interesom w tym wymiarze. Polska jest tutaj pionkiem 
rozgrywanym czy to przez dominujące w Unii państwa czy też wprost przez Stany Zjedno-
czone. To bowiem USA podgrzewają sytuację na wschodzie próbując osłabić Rosję – jedyne 
państwo, które jest w stanie przeciwstawić się amerykańskiej polityce na Bliskim Wschodzie. 
Wściekła antyrosyjskość przybierająca już karykaturalne wymiary nie wynika z jakichkol-
wiek racjonalnych przesłanek, a jest jedynie narzędziem propagandowym, mającym osłonić 
i uzasadnić eskalację działań politycznych, gospodarczych, a niewykluczone, że w przyszłości 
także militarnych przeciwko Rosji. W amerykańskiej propagandzie Rosja ma być rzekomym 
światowym zagrożeniem. Podaje się przykład Gruzji i wojny z 2008 r. gdzie polski prezydent 
Lech Kaczyński miał wypowiedzieć słynne proroctwo: „Dziś Tbilisi, jutro Kijów, pojutrze 
Warszawa”. Tylko, że nikt prawie nie sięga do źródeł i nie wspomina, że w 2008 r. stroną, która 
rozpoczęła działania wojenne przeciwko wojskom rosyjskim ochraniającym rejon Abchazji, 
była Gruzja. To prezydent Saakaszwili upewniony obietnicą poparcia udzielonego przez USA 
kazał zaatakować oddziały rosyjskie. Nikt też w polskich mediach nie analizuje wpływu USA 
i kierowanego przez USA – NATO na konflikty, jakie wybuchały na świecie w ostatnich 27 
latach, od czasu rozpadu ZSRR. Wyliczę choćby te najważniejsze: interwencja NATO w Serbii 
w 1999. Podczas nalotów zostało zabitych 2000 osób, w tym 90 dzieci, a 6000 zostało rannych. 
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Dwie wojny z Irakiem – w 1991 i w 2003 roku. Ta druga wojna wywołana i przeprowadzona 
przez USA z wyraźnym pogwałceniem prawa międzynarodowego. Pod fałszywym pretekstem 
– rzekomego posiadania przez Irak broni chemicznej, zaatakowano niepodległe państwo. 
O wojnie w Afganistanie w 2001 nie wspomnę, bo talibowie rzeczywiście są niesympatyczni, 
ale czy USA to światowy żandarm? Nie była to przecież interwencja z mandatem ONZ. A tzw. 
„Arabska wiosna”, czyli szereg powstań w krajach arabskich w latach 2010-2013 wspieranych 
przez USA, w ramach której zrobiono „porządek” z Kadafim. Dzisiaj widać jakiego rodzaju 
był to „porządek”. Cały region Bliskiego Wschodu jest zdestabilizowany, Europę zalewają setki 
tysięcy uchodźców, giną ludzie, rozpadają się państwa, ale interes producentów broni rozwija 
się świetnie. Jedną z wojen „domowych”, które rozpoczęły się w ramach „Arabskiej wiosny” 
jest tocząca się wojna domowa w Syrii. Nie trzeba dodawać, że antyrządowi powstańcy za-
opatrywani są i wspierani przez Stany Zjednoczone.

Deklaracja Pamięci i Solidarności, kiedy na Ukrainie rozwija się banderowski nacjonalizm, 
to nie tylko uderzenie w naszą godność, naplucie w twarz kresowiakom, zlekceważenie ofiar 
ukraińskich nacjonalistów, ale też uderzenie w polskie interesy. foto: www.kresy.pl

Rosyjska drzazga
W tej geopolitycznej układance USA jedynie Rosja może odegrać i odgrywa rolę przeszko-

dy. Widać to wyraźnie w Syrii gdzie wojska rosyjskie uchroniły prezydenta Asada od upadku. 
Czy można się zatem dziwić, że z punktu widzenia kierowniczych kręgów politycznych USA 
Rosja jest największym geopolitycznym zagrożeniem, celem ataków politycznych. Takim 
atakiem mającym osłabić pozycję geopolityczną Rosji była wspierana przez USA rewolta na 
Ukrainie rozpoczęta w listopadzie 2013 r., a zakończona obaleniem prorosyjskiego prezydenta 
Janukowycza w lutym 2014. Politycy amerykańscy nawet nie starają się ukrywać, że wydali 
na te operacje kilka miliardów dolarów, a największe „jastrzębie” jak senator McCain czy Vic-
toria Nuland osobiście wspierali Ukraińców w protestach. Stawka była wysoka, bo Ukraina 
jest największym europejskim sąsiadem Rosji a w dodatku w jej skład wchodził Półwysep 
Krymski z portem rosyjskiej floty wojennej w Sewastopolu. Port Ukraina wydzierżawiała 
Rosji, ale przecież każdą umowę można rozwiązać. I to miała być jedna z „nagród” dla Stanów 
Zjednoczonych. Wyparcie Rosji z Morza Czarnego, a w konsekwencji osłabienie jej pozycji 
na Bliskim Wschodzie. Putin okazał się jednak lepszym graczem, a Ukraina – państwo będące 
w stanie postępującego upadku, skorumpowane do cna – zbyt słabym partnerem. Rosyjsko-
języczna ludność Krymu, który zresztą miał autonomię – powiedziała Ukrainie – „dość!” 
i powróciła na łono Rosji, do której Krym należał od końca XVIII wieku. Wbrew temu co 
głosi amerykańska (a za nią polska) propaganda wszystko odbyło się zgodnie z prawem mię-
dzynarodowym, odbyło się referendum, w którym przecież mogli uczestniczyć obserwatorzy, 
zdecydowana większość mieszkańców Krymu opowiedziała się za przynależnością do Rosji, 
a zasada samostanowienia narodów ma pierwszeństwo przed zasadą integralności terytorialnej, 
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na którą powołuje się Ukraina. Krym miał prawo się oderwać, tak jak w 2008 r. miało prawo 
oderwać się Kosowo. Jakoś nikt wówczas z dzisiejszych obrońców integralności Ukrainy, nie 
bronił integralności terytorialnej Serbii, która miała zdecydowanie większe prawa do Kosowa 
niż Ukraina do Krymu.

Sojusznik banderowiec
Nieuchronnym skutkiem rozgrywania przez Stany Zjednoczone Ukrainy przeciwko Rosji 

było poparcie dla ukraińskich nacjonalistów odwołujących się do tradycji OUN/UPA, Ban-
dery i Szuchewycza. Formacji i ludzi odpowiedzialnych za niewyobrażalne okrutne czystki 
etniczne i mordy setek tysięcy Polaków mieszkających od stuleci na Wołyniu, Podolu, Galicji 
Wschodniej. Ukraińscy nacjonaliści, którzy dziś budują pomniki Banderze i wychowują młode 
pokolenia Ukraińców w kulcie OUN i „walki o niepodległość Ukrainy” toczonej przez UPA 
w latach 1943-46 przeciwko wrogom Ukrainy, tak samo nienawidzą Rosji jak i Polski. Dla 
nich i Moskal i Lach jest takim samym wrogiem. To, że dziś Moskal stał się celem polityki 
amerykańskiej jest im na rękę i jest przyczyną, dla której uzyskali mocne poparcie Wuja Sama. 
A co z Lachem? Ano Lach musi siedzieć cicho nie wspominać Broń Boże ani o Wołyniu, ani 
o Lwowie – bo to jest „w poprzek” interesów amerykańskich.

Ukraińscy nacjonaliści, którzy dziś budują pomniki Banderze i wychowują młode pokolenia 
Ukraińców w kulcie OUN i „walki o niepodległość Ukrainy” toczonej przez UPA przeciwko 
wrogom Ukrainy, tak samo nienawidzą Rosji jak i Polski.

To właśnie dlatego uchwała Sejmu o Rzezi Wołyńskiej przyszła z takim trudem i oporem 
kierownictwu PiS. I teraz, żeby zatrzeć wrażenie tej uchwały, wrzucono posłom znienacka 
wspólną uchwałę obu parlamentów – „Deklarację Pamięci i Solidarności Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Verkhovnej Rady Ukrainy”. I cóż my tam możemy przeczytać? Ano po 
pierwsze, że mamy z Ukrainą „strategiczne partnerstwo”. Po drugie, że składamy hołd milionom 
ofiar totalitarnych reżimów sowieckiego i niemieckiego, ale ani słowa o setkach tysięcy ofiar 
Polaków pomordowanych przez tych bohaterów ukraińskich, których pomniki buduje nasz 
„strategiczny partner”. W polskim tekście mamy jeszcze passus o opozycji demokratycznej, 
której na Ukrainie było co kot napłakał, a generalnie owszem siedzieli w sowieckich łagrach 
przeciwnicy ZSRR, ale głównie ci z nacjonalistycznych organizacji czy wręcz żołnierze UPA. 
Tekst jest tak skonstruowany, że właściwie polski Sejm oddał tym bojownikom o wolność 
Ukrainy cześć. Zresztą w ukraińskim tekście, który przyjęła Wierchowna Rada, jest wręcz zwrot 
o partyzantach sił narodowych, którzy walczyli podczas wojny, a tacy po stronie ukraińskiej 
byli tylko z UPA. Już sam fakt, że polski Sejm został do tego haniebnego aktu zmuszony jest 
skandalem, a co dopiero to, że w gruncie rzeczy deklaracja rzekomo wspólna, wcale wspólną 
nie jest, bo tekst ukraiński znacząco różni się od polskiego. Jest wreszcie fragment o „agresywnej 
polityce Rosji” i konieczności przyjęcia Ukrainy do NATO, a także deklaracja o konieczności 
zachowania integralności terytorialnej Ukrainy, tak jakby Polska była powołana do obrony 
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tego, czego Ukraina sama nie chce bronić. W obronie Krymu nie zginął ani jeden ukraiński 
żołnierz. Ukraina – która rzekomo jest zaatakowana militarnie przez Rosję – nie znajduje 
się w stanie wojny z Rosją, a fabryka czekolady, której właścicielem jest prezydent Ukrainy 
Poroszenko w ubiegłym roku wpłaciła 60 mln dolarów podatku do rosyjskiego budżetu. 
Pewnie za te pieniądze Rosjanie uzbroili separatystów z Donbasu. I w tej sytuacji, kiedy na 
Ukrainie buduje się pomniki mordercom polskich dzieci, kiedy młode pokolenie tego narodu 
zostaje poddane nacjonalistycznej indoktrynacji, kiedy Polska nie jest zaproszona do nego-
cjacji w Mińsku, polskiemu Sejmowi podrzucany jest taki tekst uchwały. Przyjęcie tego typu 
stanowiska przez sejmowe partie to nie tylko uderzenie w naszą godność, naplucie w twarz 
kresowiakom, którzy głosowali na PiS, zlekceważenie ofiar ukraińskich nacjonalistów, ale to 
także uderzenie w polskie interesy.

W tej sytuacji musiałem wystąpić przeciwko tej uchwale. Mam nadzieję, że wyborcy ak-
ceptują moje stanowisko.
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Michał Siekierka

Pamięć polityczna,  
pamięć społeczna oraz niepamięć 
w relacjach polsko – ukraińskich

Pamięć jest właściwa każdemu człowiekowi, wpływa na jego charakter, kształtuje 
osobowość, socjalizuje oraz definiuje jako osobę. Wspomnienia, skojarzenia, doświadcze-
nia, są tym co określa jednostkę, pozwala na oceny, opinię i sondy. Pamięć indywidualna 
stanowi swoisty „zapis przeżyć” każdej persony. Wiedza o przeszłości przyswajana jest 
dzięki wielu bodźcom oraz różnym źródłom informacji, jednak jej całościowy wymiar 
pozostaje relatywny, zaangażowany oraz jednostronny. Nie mniej jednak, wspomnienia 
i przeżycia tworzą weryfikowalny materiał źródłowy, na podstawie którego definiuje 
się określone wydarzenia. Ludzka pamięć egzystuje w stałej konfrontacji, nie tylko 
z rzeczywistością, ale i z sumą poszczególnych jednostkowych wyobrażeń o przeszłości. 
W literaturze socjologicznej ten całokształt zapatrywania się i interpretowania minionych 
dziejów przez daną społeczność określany jest jako pamięć zbiorowa. Ta świadomość 
jest warunkiem funkcjonowania każdej wspólnoty. Główną tezą niniejszego tekstu jest 
wskazanie, iż w przypadku stosunków polsko – ukraińskich po 1991 r., mamy do czynienia 
z trzema rodzajami pamięci/świadomości. Polityczną, społeczną oraz niepamięcią. Ta 
ostatnia z wymienionych klasyfikacji, stanowi największy dowód na zaniedbania po-
szczególnych obozów władzy w opracowaniu spójnego programu polityki historycznej, 
bądź na celowe pominięcia tych wydarzeń, ze względu na bieżący interes państwowy.

Pamięć polityczna
Oprócz poszczególnych jednostek czy środowisk interesu, jednym z kreatorów interpre-

towania ludzkich dziejów jest państwo. Należy zwrócić uwagę, iż historia podlega nieustannej 
reinterpretacji, korekcie czy dekonstrukcji. Ocena przeszłości różni się w zależności do epoki, 
wartości etycznych danej populacji, kierunku prowadzonej polityki czy ideologii. Za sprawą 
doboru odpowiednich treści i materiałów w instytucjach nauczania publicznego oraz poprzez 
kontrolę polityki historycznej władza zwierzchnia wpływa na świadomość narodową. Inten-
cjonalne modelowanie społecznych diagnoz poprzez odpowiednie narzędzia administracyjne, 
stanowi jedną z funkcji państwa. Wskutek rozwojowi technologicznemu, umasowieniu infor-
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macji i rewolucji w szybkości jej przepływu, polityka historyczna stała się źródłem promocji 
interesów narodowych oraz orężem dyplomacji w szeroko rozumianych stosunkach między-
narodowych. O stałej obecności i ważności w życiu publicznym dyskursu o przeszłości, może 
świadczyć fakt, iż już w starożytnej Grecji pamięci nadano formę spersonifikowaną w postaci 
bogini Mnemosyne. We współczesnym świecie „walka o pamięć” stanowi nie tylko spoiwo 
społecznej identyfikacji, ale jest instrumentem do prowadzenia polityki międzynarodowej. 
Od rozpadu ZSRR kwestia dobrych relacji polsko – ukraińskich stała się jednym z głównych 
priorytetów polityki zagranicznej III Rzeczpospolitej. Już 28 lipca 1990 r. sejm RP uznał 
autonomiczność Ukrainy jako nowego kraju granicznego na wschodzie, a w dniu 6 grudnia 
1991 r. w specjalnej uchwale „witał z zadowoleniem Ukrainę w rodzinie niepodległych państw” 
określając to wydarzenie jako ważne „nie tylko dla Ukrainy, lecz także dla Europy i świata”. 
W tym też roku doszło do wzajemnego uznania granic, a 30 grudnia 1992 r. wszedł w życie 
traktat o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy. Poprzez owe zabiegi 
polskie elity polityczne chciały w szybki sposób ustabilizować sytuację w regionie, zapobiec 
ewentualnemu konfliktowi oraz w sprawnie „zamknąć” sprawy związane z trudną historią obu 
narodów. Popieranie separatyzmu byłych krajów związkowych (podnoszenia ich rangi i znaczenia 
międzynarodowego), przy jednoczesnym uznaniu dla działań Michaiła Gorbaczowa to byłe 
fundamenty polskiej polityki wschodniej. W Polsce w dobrosąsiedzkich relacjach z Ukrainą 
widziano szansę na przeszczepienie praktyk i zasad współpracy jakie prowadziły ze sobą rządy 
Francji i Niemiec. Rzeczpospolita konsekwentnie wspierała wszelkie prozachodnie aspiracje 
swojego wschodniego sąsiada. Od 1993 r. rozwój „strategicznego partnerstwa” z Kijowem stał 
się jednym z priorytetów polityki zagranicznej. „Droga partnerstwa” zakładała pewien poziom 
jednomyślności w kreowaniu potrzeb i celów, toteż aby można było skuteczniej przedłożyć 
i uzasadnić je opinii publicznej, upowszechniano podobieństwa oraz wspólne zmagania obu 
narodów, przy równomiernym zbilansowaniu wzajemnych krzywd. Innymi słowy, w obawie 
o dobrosąsiedzkie relacje z Ukrainą kładziono możliwie jak najmniejszy nacisk na wspólne 
dzieje, unikając w ten sposób wikłania się w potencjalne spory.

Pamięć polityczną najkrócej można opisać jako nadmierne upolitycznienie kwestii histo-
rycznych, dla realizowania bieżących celów. Polityka „grubej kreski” w stosunku do Kijowa, 
dodatkowo wsparta przez ideologiczno – życzeniową doktrynę Jerzego Giedroycia, z zało-
żenia przemilczała, relatywizowała lub zakłamywała tragedię lat 1939 – 1947. Uśmierzanie 
antagonizmów w myśl apologetów „pamięci politycznej” było możliwe jedynie w sytuacji 
kreacji sztucznego pojednania, realizowanego „od końca”, to znaczy najpierw wybaczenie win 
a dopiero później ewentualna dyskusja o tym jakich win. Definiując pamięć polityczną, można 
stwierdzić, iż jest to próba interpretacji dziejów zgodna z przyjętym kluczem politycznym, 
zgodnie z którym polska i Ukraina ma wspólny interes w zapomnieniu, wymazaniu ze zbiorowej 
pamięci ofiar banderowskiego ludobójstwa. W imię bieżących interesów, układów geopoli-
tycznych, stosunków bilateralnych oraz utrzymania proklamowanego po 1991 r. status quo.
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Pamięć społeczna
Pamięć polityczna, dyplomacji III Rzeczypospolitej oraz bezwarunkowa akceptacja 

narracji strony ukraińskiej w dużej mierze przyczyniła się do mobilizacji społecznej tej części 
populacji, która była bezpośrednio lub pośrednio dotknięta przez ukraińskich nacjonalistów 
i ich sposób czytania historii. Ponadto dla wielu żyjących świadków i uczestników tamtych 
dni czekających na zajęcie się ów tematem, rozliczeniem, nazwaniem, upamiętnieniem 
i potępieniem zbrodni, kierunek polityczny niepodległej Polski był niesłychanie bolesny. 
Kresowianie nie zgodzili się na bycie ofiarą polsko – ukraińskiego „pojednania”, które zawią-
zywane było nad ich głowami oraz nad głowami ich zamordowanych krewnych. Pomijany 
i zapomniany wątek zmagań, walk oraz cierpienia Kresowian zaowocował utworzeniem się 
wielu środowisk, organizacji, stowarzyszeń, fundacji i klubów na rzecz batalii z narodową 
amnezją. Ten rodzaj oddolnej inicjatywy społecznej, mających za zadanie uhonorowanie, 
upamiętnienie i przypomnienie o wydarzeniach z Wołynia i Małopolski – Wschodniej 
nazywany jest pamięcią społeczną. W polskiej tradycji kulturowo – religijnej czczenie 
zmarłych jest silnie zakorzenionym zwyczajem, toteż brak potępienia ze strony władz 
centralnych działalności OUN – UPA, było poniekąd tożsame z odmową kultywowania 
i opłakiwania losów swoich rodaków. Zmiana świadomości, zarówno mas społecznych jak 
i elit politycznych oraz dbanie o spuściznę i tradycję dawnych województw II RP to główne 
założenia i wyzwania dla powstałych po 1989 r. organizacji i inicjatyw społecznych, takich 
jak: Towarzystwo miłośników Lwowa i Kresów Południowo Wschodnich, Towarzystwo 
miłośników Wołynia i Polesia, Towarzystwo przyjaciół Wilna i Grodna, Polskie oddziały 
samoobrony Kresów Południowo – Wschodnich, Okręg Wileńskiej Armii Krajowe, Okręg 
Nowogrodzki Armii Krajowe, Okręg Poleski Armii Krajowe, 27 Wołyńska Dywizja Ar-
mii Krajowej, Obszar III Lwowskiej Armii Krajowej, Okręg Wileńskiej Armii Krajowej, 
Okręg Nowogródzki Armii Krajowej, Okręg Poleski Armii Krajowej, Stowarzyszenie Huta 
Pieniacka, Stowarzyszenie Podkamień, Stowarzyszenie Upamiętnienia Ofiar Zbrodni 
Ukraińskich Nacjonalistów oraz wielu innych. Należy również wspomnieć o niezależnych 
dziennikarzach, publicystach, naukowcach, artystach słowem o wszystkich ludziach, którzy 
nie zgodzili się na narrację pamięci politycznej. To dzięki inicjatywom oddolnym udało się 
w Polsce wybudować pierwsze pomniki i tablice upamiętniające ofiary ukraińskich nacjo-
nalistów (w tym też sprawiedliwych Ukraińców, ludzi którzy ratowali Polaków od śmieci 
z rąk bandytów spod znaku OUN- UPA, ponoszą za to najwyższą cenę). Zorganizować 
prelekcję, wystawy, sympozja, tudzież zainicjować prasę traktującą o tragedii Kresowian. 
Wydać książki dokumentujące rozmiary i metody zbrodni. Wpłynąć na niektóre Sejmiki 
Wojewódzkie aby w specjalnych uchwałach potępiły ludobójstwo Polaków jakiego dokonali 
ukraińscy nacjonaliści. Nie bez znaczenia pozostawały uroczystości rocznicowe związane 
z dniem 11 lipca (krwawa niedziela), organizowane w coraz to większej ilości miast i wsi, 
odbywające się pod hasłem „nie o zemstę lecz o pamięć wołają ofiary”. Pamięć społeczną 

Sprawy zagraniczne



Polityka Polska 993 (23)/marzec/2017

można zdefiniować jako sprzeciw w stosunku do pamięci politycznej, próbę zmiany kanonu 
wartości na jakim oparte zostały relacje Warszawy z Kijowem.

Niepamięć społeczna
Społeczna niepamięć jest konsekwencją wymazywania ze świadomości kolejnych po 

1945 r. pokoleń Polaków wszystkiego, co wiązało się z tradycją i kulturą Kresów Wschodnich 
II RP. Społeczna amnezja polsko – ukraińskiego splotu z lat 1939 – 1947 jest dobrze widoczna 
w badaniach socjologicznych. W 2008 r. Centrum Badań Opinii Społecznej, upubliczniło, 
że na pytanie Czy słyszał(a) Pan(ni) o zbrodniach jakie miały miejsce w roku 1943 na Wo-
łyniu?, 41 % Polaków odpowiedziało „Nic nie wiem na ten temat”, 39% „Coś słyszałem(am) 
ale niewiele” a jedynie 20 % „ Tak wiele o tym słyszałem(am)1. W lipcu 2003 r. z okazji 60. 
rocznicy wydarzeń wołyńskich Ośrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadził ankietę, 
z której wynikało, że połowa Polaków (49%) nigdy nie słyszała o działalności OUN – UPA, 
17% słyszało, ale nic poza tym nie jest w stanie powiedzieć, a jedynie 14% badanych zadekla-
rowało, że wie dużo na ten temat2. Po upływie 10 lat w 70 rocznicę, ponownie sprawdzono 
stan wiedzy przeciętnego obywatela na temat Kresów – Wschodnich. Badania CEBOS wy-
kazały, że 31 %„Nic nie wiem na ten temat”, 41% Coś słyszałem(am) ale niewiele” a 20% ma 
szeroką wiedzę na ten temat. Co czwarty badany respondent nie był w stanie wskazać kto był 
ofiarą oraz kto dokonywał zbrodni3. Jak wynika z raportu CEBOS kontrowersji dotyczących 
polsko – ukraińskich doświadczeń jest bardzo dużo. Ma na to wpływ nie tylko nieznajomość 
historii przez zdecydowaną większość społeczeństwa ale i brak spójności przekazu wypływa-
jącego z szeroko rozumianych środowisk opiniotwórczych. Należy zaznaczyć, iż zagadnienia 
dotyczące Wołynia i Małopolski – Wschodniej są nieobecne w podręcznikach szkolnych oraz 
akademickich. Innymi słowy zdobywając kolejne szczeble edukacyjne, nie można uzyskać 
należytej wiedzy na temat ukraińskich formacji nacjonalistycznych i ich działalności. Co praw-
da, na rynek czytelniczy od paru lat systematycznie powiększa się o coraz to nowsze książki 
i opracowania (naukowe jak i popularno naukowe czy historyczne) traktujące o OUN – UPA. 
Nie mniej jednak, sięganie do tego rodzaju literatury ma charakter wolitywny, nie poprzedzony 
odpowiednim przygotowaniem, który winien być zagwarantowany w systemie oświaty.

1   �M. Herrmann, Trudna pamięć: Wołyń 1943, Centrum Badań Opinii Społecznej, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_093_13.PDF, s. 5, 07.07.2016.

2   �Sondaż OBOP zrealizowano w dniach 5 . 7. lipca 2003 r. na ogólnopolskiej, losowej, repre-
zentatywnej próbie 1005 mieszkańców Polski w wieku 15 i więcej lat. Maksymalny staty-
styczny błąd pomiaru dla tej wielkości próby wynosi +/- 3,1%, przy wiarygodności oszaco-
wania równej 95%.

3   �M. Herrmann, op. cit., s. 5.
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Konkluzje
Pamięć polityczna i pamięć społeczna stoją ze sobą w sprzeczności. Tworzą dwa odrębne 

światy, u podstaw których znajdują się odmienne stany świadomości, systemy wartości i ro-
zumienia polskiej racji stanu. Poza tym sporem pozostaje społeczna niepamięć, od której to 
przejęcia będzie zależeć przyszłość polskiej polityki wschodniej i narodowej pamięci o Kre-
sach ogółem. Te trzy stany świadomości nie są niczym wyjątkowym, występowały również 
w innych przypadkach – warto w tym miejscu wymienić chociażby pamięć o Powstańcach 
Warszawskich, która z początku była zwalczana argumentami o nieudanym szkodliwym i nie-
odpowiedzialnym zrywie niepodległościowym. To dzięki samym powstańcom, kombatantom 
oraz ludziom kultywujących ich odwagę, oddanie i męstwo udało się „przebić” przez społeczną 
ignorancję (parę lat temu, wśród znacznej części opinii publicznej nie widziano różnicy między 
Powstaniem Warszawskim a Powstaniem w Getcie Warszawskim – o dacie tego wydarzenia 
nie wspominając) i ustanowić niekwestionowane (państwowe) święto pamięci Powstańców. 
Analogiczna sytuacja miała miejsce w przypadku Żołnierzy Wyklętych – inicjatywom oddol-
nym, społecznym, kultywujących ich pamięć udało się przekreślić postawiony przed laty znak 
równości między, ludźmi, którzy po 1945 r. nie przestali marzyć o wolnej Polsce, a szabrowni-
kami czy bojówkarzami napadającymi na cywili. Owe starania zaowocowały ustanowieniem 
dnia 1 marca, ogólnopolskim Narodowym Dniem Pamięci Żołnierzy Wyklętych, a pamięć po 
Polakach, bohaterach wojennych, którzy ginęli w esbeckich katowniach przestała być tematem 
tabu. Obserwując od lat sytuację związaną z upamiętnieniem ofiar OUN – UPA, wyraźnie widać, 
że mamy do czynienia z tym samym procesem. Obecnie niemalże we wszystkich większym 
miastach Polski odbywają się marsze, uroczystości oraz msze ku pamięci pomordowanych 
kresowian oraz tych co walczyli z czerwono – czarnymi bojówkami. Pisze o tym niezależna 
prasa, nagrywane są wywiady ze świadkami historii oraz tworzy się filmy dokumentalne. Kil-
ka lat temu nie było to możliwe. Oczywiści to wciąż za mało aby przełamać opór jaki tworzy 
pamięć polityczna, jednakże kropla drąży skałę, toteż można zaryzykować stwierdzenie, iż 
rozpoczętego procesu nie da się zatrzymać. Społeczna niepamięć działa na korzyść pamięci 
politycznej, wręcz warunkuje jej istnienie. Nie ulega też wątpliwości, że pamięć polityczna 
jest zakładnikiem samej siebie, nie może zmienić budowanej od 1989 r. narracji. Oznaczało 
by to jej koniec, uznanie własnych błędów oraz dyskredytację tych, którzy inwestowali w nią 
swój autorytet. Między innymi dlatego, wraz z topniejącą społeczną niepamięcią, należy się 
spodziewać coraz to większej fortyfikacji ze strony pamięci politycznej. Już dzisiaj Warszawa 
chcąc utrzymać iluzję partnerstwa i pojednania z Kijowem realizuje w całości interesy swojego 
wschodniego sąsiada, przy całkowitej rezygnacji z własnych postulatów. Bezkrytyczne poparcie 
polityczne, wsparcie finansowe (były również rozważania o militarnym), przyjmowanie setki 
tysięcy Ukraińców do pracy, umożliwienie studiów, poklask dla rozwijającego się kultu Bandery 
i Szuchewycza, gloryfikacji OUN – UPA, antypolskiej polityki historycznej, to obecne filary 
„partnerstwa wschodniego”. Z drugiej strony słychać jedynie pochwały i zapewnienia o przyjaźni, 
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które od czasu do czasu są przerywane oskarżeniami o sprzyjanie Moskwie czy antyukranizm 
w przypadku kolejnych rocznic krwawej niedzieli. Pamięć polityczna w przypadku ludobój-
stwa z lat 1939 – 1947 jest bardziej niebezpieczna, niż w powyższych egzemplifikacjach, m.in. 
dlatego, że dotyczy sfery międzynarodowej a nie wewnętrznej. Ukraina znajduje się w fazie 
budowania swojej państwowości i narodowej narracji historycznej. Zwalczanie na tym etapie 
neobanderowskich tradycji, edukacja zarówno polskiego jak i ukraińskiego społeczeństwa jest 
zdecydowanie prostsza, niż za kilka lub kilkanaście lat, kiedy to w każdym Ukraińskim mieście 
będzie stał pomnik zbrodniarza wojennego. Jeżeli teraz Warszawa o to nie zadba, to w przyszłości 
może dochodzić do kuriozalnych sytuacji, w których to polscy przedstawiciele rządowi będą 
zmuszani do klękania i składania hołdu przed monumentami upamiętniającymi ludobójców. 
Jeszcze nie jesz za późno. Jeżeli mamy wraz z partnerami z Kijowa tworzyć zręby wspólnoty 
opartej na zrozumieniu i zaufaniu, to jej podstawą nie może pozostać pamięć polityczna. Na 
zakończenie warto zacytować wstęp z materiałów edukacyjnych Instytutu Pamięci Narodowej 
wydanych z okazji 70. ludobójstwa na Wołyniu, – „Pamięć jest najcenniejszym wyrazem hołdu 
dla ofiar. Nie sposób jednak zachować pamięć o ofiarach, gdy brak jest wiedzy o wydarzeniach, 
gdy brak jest możliwości właściwej oceny tego, co się stało. Bez wiedzy wszystkich pomniki, 
nawet najokazalsze, są tylko martwymi dziełami sztuki4”.

4   �A. Zawistowski, By pamiętać trzeba wiedzieć, Zbrodnia wołyńska. Historia i pamięć. Mate-
riały edukacyjne, Instytut Pamięci Narodowe, Warszawa 2013, s. 5.
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Tobias Plettenbacher

Zakaz gotówki – skutek  
trwającego kryzysu finansowego? 1 

„Kto oddaje wolność, aby zyskać bezpieczeństwo, ten na końcu straci obie te rzeczy.” Benjamin 
Franklin

Coraz więcej banków, ekonomistów i polityków od kilku co najmniej lat debatuje na temat 
zlikwidowania gotówki w Europie (w krajach strefy Euro, ale także w Szwajcarii, Szwecji, 
Norwegii, Danii i Wielkiej Brytanii). Płatności powinny być od teraz realizowane wyłącznie 
elektronicznie, a więc poprzez karty bankomatowe czy kredytowe albo inne elektroniczne 
systemy (PayPal, smartfony, chipy, karty prepaid). O co właściwie chodzi przeciwnikom 
gotówki ? A może chcą zapobiec upadłościom banków, szarej strefie, praniu brudnych pie-
niędzy, uchylaniu się od opodatkowania, przy jednoczesnej rozbudowie państwa policyjnego, 
a gospodarkę nakręcać poprzez negatywną stopę procentową?

Kontekst historyczny
Od dziesięcioleci próbuje się w Europie wypierać używanie gotówki, promując pieniądz 

elektroniczny, a wszystkich obywateli wyposażyć w konta osobiste, karty bankomatowe i kre-
dytowe – dotychczas jednak tylko z ograniczonym skutkiem. „Tylko gotówka jest realna”, myśli 
większość tych, którzy chcą zachować kontrolę nad swoimi wydatkami i którzy jednocześnie 
obawiają się kontroli ze strony banków i instytucji państwowych.

Obywatele stawiają w obecnych czasach coraz bardziej na gotówkę, wyjmują swoje pieniądze 
z banku i wkładają „pod materac”, ponieważ odsetki są niskie, a zaufanie do banków spada. 
W związku z tym ilość gotówki w Unii Europejskiej w roku 2015 wzrosła o 80 miliardów do 
kwoty ponad 1 biliona Euro2. Również w Szwajcarii znacznie wzrasta popyt na banknoty 1000 
frankowe3. Obywatele, banki i fundusze emerytalne wkładają swoje pieniądze do skarbców4. 

1  �Źródło: http://monneta.org/news/bargeldverbot-eine-folge-der-andauernden-finanzkrise/ 
- dostęp 6.10.2016

2  �www.ecb.europa.eu/stats/money/euro/circulation/html/index.en.html# - dostęp 6.10.2016
3  �www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2016/02/23/flucht-ins-bargeld-schweizer-hor-

ten-1-000-franken-scheine - dostęp 6.10.2016
4  �www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2016/02/05/wenig-vertrauen-in-banken-schwe-

izer-setzen-auf-bargeld-2 - dostęp 6.10.2016
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Już 28% wszystkich zasobów gotówkowych w euro przetrzymywanych jest w banknotach 500 
euro. Kolekcjonowanie dużych nominałów jest wskaźnikiem kryzysu.

Sytuacja obecna
•   �Obecnie już w 18 krajach UE obowiązuje górna granica kwotowa płatności gotówkowych: Grecja 

500 €, Włochy, Francja i Portugalia 1.000 €, Hiszpania 2.500 €, Belgia 3.000 €, Słowacja 5.000 €, w Niem-
czech obecnie proponuje się 2.000 – 5.000 €. Wyższych płatności gotówkowych nie można odpisywać 
podatkowo, a nawet są karalne (kary do 250.000 € obowiązują w Belgii).

•   �Grecja pod ogromnym naciskiem UE jest liderem w zakresie zakazu gotówkowego: oprócz górnej 
granicy, która od 2011 roku spadła z 1.500 do 500 € (planowana jest dalsza obniżka górnej granicy do 
kwoty 70 €), istniały ograniczenia w wypłatach gotówkowych (60 € na dzień na obywatela), preferencje 
podatkowe związane z użyciem kart kredytowych w obrocie handlowym oraz obowiązek zgłaszania 
gotówki i wyrobów jubilerskich5. 

•   �Włochy ustaliły górną granicę płatności gotówkowych w 2011 roku na 1.000 €, jednak z uwagi na liczne 
protesty podwyższyły ją obecnie do 3.000 €. Kara wynosi co najmniej 3.000 € aż do 40% sumy transakcji!

•   �Dania z kolei nieco poluzowała „obowiązek przyjmowania gotówki” w handlu: dotyczy to małych skle-
pów, stacji benzynowych i restauracji, w których można teraz odmówić przyjmowania gotówki6. Ma to 
zostać w przyszłości rozszerzone na supermarkety i całą gospodarkę. Bank centralny zapowiedział, że od 
końca 2016 roku, z powodu brakującego popytu, nie będzie drukować nowych banknotów7. Ponadto, 
przy płatnościach gotówkowych od ok. 1.344 € konsument może zostać pozwany, jeśli właściciel sklepu 
nie zgłosi tej kwoty do opodatkowania! 

•   �W Finlandii, Estonii, Szwecji i Irlandii handlarze mogą odmówić przyjęcia gotówki.

•   �W Holandii banki wypłacają gotówkę wyłącznie na podstawie zamówienia, złożonego z pewnym 
wyprzedzeniem czasowym.

•   �Szwecja nie ma żadnej ustawowo przepisanej górnej granicy, jednak znacząco ogranicza używanie go-
tówki – najczęściej pod hasłem konieczności „zwalczania przestępczości”, i przewiduje w kolejnych latach 
całkowite wycofanie gotówki. Kto chciałby w Szwecji płacić gotówką, musi liczyć się z tym, że może być 
postrzegany jako przestępca.

•   �W niedługim czasie Europejski Bank Centralny chce całkowicie wycofać banknoty 500 €8.

5 www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/12/01/eu-fuehrt-erstmals-meldepflicht-fu-
er-bargeld-und-schmuck-ein - dostęp 6.10.2016
6 www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/05/11/tankstellen-und-restaurants-nicht-
-mehr-zur-annahme-von-bargeld-verpflichtet i www.heise.de/forum/p-5505952 - dostęp 
6.10.2016
7 www.faz.net/aktuell/finanzen/meine-finanzen/geld-ausgeben/daenemark-zentralbank-
-willl-notendruck-stoppen-13582761.html - dostęp 6.10.2016
8 www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2016/02/05/ezb-bereitet-abschaffung-des-
-500-euro-scheins-vor - dostęp 6.10.2016
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•   �Unia Europejska pracuje rzekomo nad planem całkowitego wycofania gotówki od 2018 roku9.

Oficjalne argumenty
Zwalczanie terroryzmu i zablokowanie prania brudnych pieniędzy: terroryści, handlarze 

narkotyków i inni przestępcy już dawno znaleźli inne sposoby, aby swoje interesy prowadzić 
bez przeszkód. Będą to również robili w przyszłości, nawet bez użycia gotówki10. Nielegalne 
płatności oraz pranie brudnych pieniędzy odbywa się nie tylko z użyciem gotówki, ale często 
poprzez firmy-słupy, arabski system Hawala czy poprzez tzw. krypto waluty takie jak bitcoin.

 „Wielkie sumy są bezgotówkowo przenoszone tam i z powrotem w obszarze zorganizowanej 
przestępczości poprzez firmy-słupy, które w ogóle nie potrzebują używania gotówki.” Mówi 
prof. Friedrich Schneider, ekspert ds. szarej strefy na uniwersytecie im. Johannesa Keplera 
w Linzu, Austria.

Zmniejszenie przestępczości: Policja w Szwecji oraz przedstawiciele banków, handlu oraz 
tzw. VIPy (jak przykładowo gwiazda zespołu ABBA Björn Ulvaeus11) w kampanii „Teraz wol-
ni od gotówki!” próbują wmówić społeczeństwu, że likwidacja gotówki znacznie zmniejszy 
przestępczość (np. nie będzie więcej napadów rabunkowych). Gotówka jest rzekomo „krwią 
w żyłach przestępców”12. Jednakże ryzyko oszustwa jest przy elektronicznym pieniądzu 
znacznie wyższe (zhakowane hasła, zjawisko phishingu sieciowego, wirusy, …). Osobiście 
nigdy nie doświadczyłem rabunku na sobie, a już kilkakrotnie oszustw związanych z kartami 
bankomatowymi i kredytowymi, przede wszystkim w Internecie. Posiadając nazwisko, nu-
mer IBAN, PIN i dane do polecenia przelewu i zeskanowany podpis można odliczać wiele 
małych kwot w sposób niezauważalny lub nawet wyczyścić całe konto – tak wiele gotówki 
większość z nas z pewnością nie nosi przy sobie. Terroryzmu, prania brudnych pieniędzy 
i przestępczości nie zwalcza się poprzez „likwidację banknotów” poprzez wycofanie 
gotówki z obrotu gospodarczego.

Gotówka jest niepraktyczna i droga: temu argumentowi większość ludzi prawdopodobnie 
by się sprzeciwiła – przeciwnie: gotówka jest bardzo praktyczna, można pozostać anonimowym 
i posiadać kontrolę nad swoimi wydatkami. Prawdą jest, że poprzez ograniczenie kosztów 

9 www.mmnews.de/index.php/politik/41036-eu-bargeld-verbot-ab-2018#14569399711072 - 
dostęp 6.10.2016
10 www.wirtschaftsblatt.at/home/meinung/kommentare/4749356/Europa-wird-schrittweise-
-bargeldlos- - dostęp 6.10.2016
11 www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/money-money-money-abba-star-fuer-
-abschaffung-des-bargelds-12736131.html - dostęp 6.10.2016
12 www.youtube.com/watch?v=Ilc9Q3obcmo - dostęp 6.10.2016 (3SAT Bargeldlos – Der 
große Coup der ganz großen Kriminalität – 3SAT bezgotówkowo (3SAT jedna z poważniej-
szych telewizji w Niemczech.Tytuł filmu – wielki zamach całkiem wielkiej przestępczości – 
tłum.)
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osobowych, drukarskich, rzeczowych i transportowych możliwe jest uzyskanie oszczędności, 
głównie w sektorze bankowym UE, w kwocie ponad 1 miliarda Euro rocznie.13 

Gotówka jest niehigieniczna: Gotówka przyczynia się do przenoszenia chorób. Ale kto 
właściwie całuje swoje banknoty i monety ?

Gotówka w zasadzie nie pełni już większej roli. Argumentuje się, że ponad 90% płatności 
już dzisiaj realizowanych jest w formie elektronicznej. Zgadza się, że w gospodarce i na rynkach 
finansowych prawie wszystkie transakcje odbywają się w sposób elektroniczny. Ale konsu-
menci używają w większości jednak gotówki do dokonywania zakupów – przede wszystkim 
w Niemczech i Austrii (w handlu 79% transakcji i 53% obrotów14)! W USA rzeczywiście mało 
używa się gotówki, króluje karta kredytowa. W rezultacie w USA istnieje problem ogromne-
go zadłużenia społeczeństwa kartami kredytowymi, ponieważ obywatele tracą kontrolę nad 
wydatkami i w końcu miesiąca nie mogą spłacić swojego zadłużenia. 

Wyeliminowanie pracy na czarno i nie płacenia podatków: Z uwagi na góry długów 
i stagnację gospodarczą większość państw ma wielkie finansowe problemy. Chcą je przezwy-
ciężyć poprzez dodatkowe wpływy podatkowe, wynikające z tego, że coraz więcej transakcji 
jest objętych nadzorem elektronicznym (np. poprzez kasy fiskalne). Jednak wielcy oszuści 
podatkowi pozostają nietknięci, a odpowiednie przepisy nie zmienione pozwalające koncer-
nom i najbogatszym na opodatkowanie grupowe względnie zwolnienia podatkowe w ramach 
różnych fundacji. Reformy podatkowe i środki doraźne są wytaczane najczęściej względem 
małych i średnich firm, podczas gdy wielkie koncerny są poddawane procesowi „optyma-
lizacji podatkowej”. To legalne unikanie opodatkowania doprowadziło do tego, że między-
narodowe koncerny, takie jak Amazon, Apple czy IKEA płacą dużo niższe podatki niż małe 
i średnie przedsiębiorstwa (mowa o rynku niemieckim – tłum. choć w Polsce jest podobnie, 
albo gorzej). Praca lobbystyczna „wielkich” wydaje się więc opłacalna. Idąc dalej, nie ma tak 
naprawdę problemu milionów zatrudnianych pełnoetatowo na czarno. Za gros zatrudniania 
na czarno odpowiadają najczęściej wielkie firmy, które poprzez podwykonawców wyzyskują 
pracowników na podstawie umów o dzieło. 

Tło zjawiska i ryzyka
Nie dopuszczenie do „runu na banki” i upadłości banków
 „Run na bank“ (ang. run = biec, pędzić – przyp. tłum.) występuje wtedy, gdy ludzie 

oszczędzający pieniądze tracą zaufanie do banku i wycofują swoje oszczędności (zobacz np. 
przypadek Cypru czy Northern Rock w Anglii). Banki posiadają jedynie kilka procent wkładów 

13 www.wirtschaftsblatt.at/home/meinung/kommentare/4749356/Europa-wird-schrittweise-
-bargeldlos- - dostęp 6.10.2016
14  �www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/BBK/2015/2015_03_19_studie.

html - dostęp 6.10.2016
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swoich klientów w gotówce względnie w kapitale własnym. Dlatego każdy bank komercyjny 
zbankrutowałby (z włoska „banca rotta” czyli czerwony bank), a system bankowo-pieniężny 
doznałby wylewu, jeśliby tylko kilka procent obywateli wycofało swoje pieniądze. Obywate-
le otrzymaliby jedynie ułamek swoich oszczędności, ponieważ pieniądze zaksięgowane na 
kontach czy książeczkach oszczędnościowych to nie są w rzeczywistości ich własne pieniądze 
(państwowe środki płatnicze), lecz jedynie odpowiadają żądaniom na pieniądz względem 
banków, którego nikt nie może zagwarantować – a już na pewno nie same tylko banki. Pań-
stwowe „zabezpieczenie wkładów” nie zostało, tak jak planowano pierwotnie w 2015 roku, 
całkiem obniżone, ale od początku 2016 roku zostało zredukowane do 100.000 Euro na konto 
(sytuacja dot. Niemiec – przyp. tłum.). O tym, że istniejące fundusze rezerwowe oraz same 
państwo, w przypadku krachu bankowego czy „runu na bank” są przeciążone, pokazał nie tak 
dawno przykład Bułgarii z sierpnia 2014 roku czy Włoch latem 2016 roku.

Ta sytuacja występuje, ponieważ bankom wolno, za każdy banknot, który przyjmują na 
procent, kreować kredyt odsetkowy do 100-krotności jego wartości. Kupcy, którzy sprzedają 
towary, które do nich nie należą, w normalnej sytuacji trafialiby za kraty. Banki zarabiają na 
tym kreowaniu pieniądza elektronicznego, a państwo (poprzez bank centralny – przyp. tłum.) 
na emitowaniu znaków pieniężnych (tzw. senioraż). Ze względu na fakt, że banki komercyjne 
muszą pożyczać gotówkę od banku centralnego, w zamian zastawiają swoje aktywa (np. papiery 
wartościowe) i w konsekwencji płacą odsetki (również w postaci mniejszych wpływów odset-
kowych za lokaty w banku centralnym – przyp. tłum.). A więc im więcej gotówki znajduje 
się w obiegu, tym drożej staje się to dla banków, względnie tym bardziej zmniejsza się 
ich dostępny kapitał (podkr. tłum.). Bez gotówki te koszty (i utracone zyski – przyp. tłum.) 
nie występują i powiększa się dostępny kapitał banków prywatnych.

Zlikwidowanie gotówki wyeliminowałoby niebezpieczeństwo upadłości banków, ponieważ 
nikt nie podejmowałby już pieniędzy z banku. Bez gotówki nie moglibyśmy, jako obywatele, 
wycofać swojego zaufania względem banków – nieograniczone pełnomocnictwo dla systemu 
bankowo-finansowego. Zapobieżenie upadkowi systemu jest zasadniczo w interesie nas wszyst-
kich. Pojawia się jednak pytanie, kto za to zapłaci – czy dotychczasowi beneficjenci systemu 
(multimilionerzy, którzy posiadają większość majątku) czy raczej większość społeczeństwa. 
Idąc dalej, istnieją przecież i inne możliwości rozwiązania problemu, od redukcji długów aż 
po reformy systemu (jak na przykład emisja pieniędzy przez państwo – o czym poniżej) – bez 
eliminowania gotówki i bez ograniczania naszej wolności.

Budowa państwa policyjnego
Bez gotówki nie będzie już praktycznie możliwości nie pozostawiania za sobą na każdym 

kroku cyfrowych śladów. Każdy ruch, każde działanie, każdy urlop czy zakupy będą możliwe 
do wyśledzenia. Z jednej strony będzie wtedy trudno wytłumaczyć żonie każdy wydatek na 
koncie. Z drugiej strony eksperci ostrzegają przed państwem policyjnym w służbie systemowi 
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finansowemu, przed „epoką ekonomicznego totalitaryzmu”. Kto zagwarantuje po skandalu 
związanym z wyciekiem danych z NSA (National Security Agency – Narodowa Agencja 
Bezpieczeństwa USA) ochronę danych obywateli. Dzięki umowie SWIFT Stany Zjednoczo-
ne mają już od 2010 roku dostęp do wszystkich danych bankowych UE. Dzięki temu NSA 
również natychmiast wie, kiedy i gdzie obywatel dokonywał zakupu (ta umowa została zresztą 
również uchwalona w ramach tzw. walki z terroryzmem). Obowiązek kas fiskalnych w Austrii 
jest kolejnym krokiem w kierunku kontroli wszelkich płatności. Również żądze koncernów są 
wielkie, gdyż rysują się tutaj do ich dyspozycji bajeczne, a z punktu widzenia obywatela wręcz 
koszmarne możliwości marketingowe.

Wyłącznie elektroniczny obrót płatności stwarza przerażające możliwości sterowania 
i kontroli: nie potrzeba już więzień, aby zamknąć usta krytykom. Można by niewygodnych 
obywateli po prostu usuwać ze społeczeństwa, poprzez blokadę ich kont. Można by, poprzez 
naciśnięcie guzika, uniemożliwić alkoholikowi dokonanie płatności za alkohol, beneficjentom 
opieki społecznej narzucać, co mają kupować, racjonalizować zasoby i artykuły spożywcze, 
przeprowadzać w wielkim stylu pozbawianie ludzi majątku oraz wiele innych rzeczy. Podkreśla 
się wprawdzie, że jesteśmy państwem prawa, i że coś takiego nigdy by nie mogło nastąpić. Ale 
kto nam zagwarantuje, że tak pozostanie ? Skandale ostatnich lat już pokazały: wszystko, 
co jest wykonalne, jest dokonywane, przede wszystkim wtedy, gdy panuje strach oraz 
gdy „chciwość pieniądza rządzącym rozum odbiera” (Heiner Geissler). Potrzeba by tylko 
spreparować jakiś skandal najlepiej związany z pomocą społeczną, i już zostałyby poczynione 
pierwsze kroki15. „Całkowicie elektroniczny system pieniężny – całkowicie transparentny, bez 
jakiejkolwiek ochrony sfery prywatnej przy wykonywaniu transakcji i z ciągłym ryzykiem po-
zbawiania ludzi majątku przez państwo – oznacza, że pieniądz nie będzie już więcej własnością 
prywatną. Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.” tak mówił Andreas Hoefert, 
główny ekonomista UBS, w tygodniku Weltwoche 27/2014.16 

Kiedy myśli się dalej o tym koszmarnym scenariuszu, można sobie wyobrazić również 
implantowane procesory (chipy). Wtedy jedynie oczipowani ludzie mogliby kupować i sprze-
dawać. I tak próbuje się, już dziś, oczarować młodzież na dyskotekach implantowanymi czi-
pami. Płacenie za pomocą ruchu nadgarstka ma być „cool”. Co ciekawe, o czymś podobnym 
prorokowano już w Biblii17:

 „Ona (bestia – tłum.) nakłania wszystkich: małych i wielkich, bogatych i biednych, wol-
nych i niewolników, aby przyjmowali znak na swoją prawą rękę lub na swoje czoło. A każdy, 

15   �www.handelsblatt.com/finanzen/vorsorge/altersvorsorge-sparen/buchrezension-bar-
geldverbot-bargeld-gegen-den-ueberwachungsstaat/11873806.html - dostęp 6.10.2016

16  �www.welt.de/politik/deutschland/article152000241/Geld-wird-kein-privates-Eigentum-
-mehr-sein.html- dostęp 6.10.2016

17  �www.egon-w-kreutzer.de/002/PaD142015.html - dostęp 6.10.2016
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kto nie ma znaku, imienia bestii lub liczby jej imienia, nie może niczego kupić ani sprzedać. 
Tu potrzebna jest mądrość. Kto ma rozum niech obliczy liczbę bestii. Otóż jest to liczba czło-
wieka, którego liczbą jest 666” z Apokalipsy św. Jana (13,16). (wyd. Św. Paweł 2008 – tłum.).

 
Wprowadzanie negatywnych stóp procentowych
Banki centralne chcą wprowadzać negatywne stopy procentowe (w efekcie traciłoby się 

pieniądze na koncie czy książeczce oszczędnościowej), aby zmusić ludzi do konsumpcji18 i, 
przez dalsze marnotrawstwo zasobów, nakręcać wzrost gospodarczy. W normalnych czasach 
negatywne odsetki doprowadziłyby do odpływu kapitału: Oszczędzający wypłacaliby swoje 
pieniądze. Jedyne, co powstrzymuje banki komercyjne przed wprowadzaniem negatywnych 
odsetek narzucanych przez banki centralne, to koszty przetrzymywania gotówki, tj. koszty 
magazynowania w sejfach. Koszty te wyznaczają górną granicę odsetka karnego. Poprzez 
wycofanie banknotów 500 € (obecnie 28% całkowitej ilości gotówki Euro), EBC mógłby 
podnieść odsetek karny z 0,3 na 0,75%19.

Możliwa stopniowa realizacja zlikwidowania gotówki
•   �stopniowe obniżanie dopuszczalnych górnych granic płatności gotówkowych,
•   �stopniowe wycofywanie banknotów (500, 200, 100, 50, 20, 10, 5 € …),
•   �stopniowe znoszenie obowiązku przyjmowania gotówki (Dania),
•   �stopniowe ograniczenia w podejmowaniu pieniędzy z konta (Grecja, Holandia),
•   �stopniowe wprowadzanie podatków i opłat za korzystanie z gotówki (np. przy wy-

płatach i wpłatach z bankomatu albo przy płatnościach według ksiąg rachunkowych)
•   �podatkowe i niższe koszty transakcyjne przy płatnościach elektronicznych (Grecja), 
•   �przenoszenie statusu ustawowego środka płatniczego z pieniądza gotówkowego na 

pieniądz elektroniczny.

Prawdopodobny scenariusz 
Ze względu na fakt, że obecnie w społeczeństwie jest zbyt duży opór względem wprowa-

dzenia zakazu używania gotówki, próbuje się nas powoli przyzwyczajać do myśli, że nie będzie 
innego wyjścia. Poprzez astronomiczne sumy, które zostały wpompowane w obecny system 
finansowy, na giełdach znów napompowano olbrzymie bańki. Od 2009 roku kursy poszybo-
wały 3-krotnie w górę! Podczas gdy media świętują wzrost kursów na giełdach, to prawdziwy 
fachowiec powinien się przerazić i poczuć dreszcz na plecach. Gospodarka finansowa wzrosła 
w międzyczasie do 10-krotności gospodarki realnej. W założeniach to usługodawcy sektora 

18  �www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/09/01/schleichende-abschaffung-wer-bar-
geld-will-soll-dafuer-eine-gebuehr-zahlen - dostęp 6.10.2016

19  �www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/hans-werner-sinn-wie-sich-der-einzug-
-des-500-euro-scheins-rechnet-14054372.html - dostęp 6.10.2016
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finansowego mieli służyć gospodarce realnej. A teraz – tylko obrót instrumentami pochodnymi 
(derywatami) w wysokości ok. 700 bilionów USD (BIZ 2014) przewyższa 10 razy światowy 
PKB w wysokości 70 bilionów USD. To oznacza nie tylko przesunięcie ośrodka władzy. Przy 
obecnym tempie rozwoju, w przewidywalnym czasie, należy się liczyć ze światowym krachem 
giełdowym w skali historycznej, który najprawdopodobniej przewyższy krach z roku 2008.

Po tym krachu przypuszczalnie nastąpi zamknięcie większości banków na kilka dni, z obawy 
przez „runem na banki“ i ich bankructwem (tzw. święta bankowe). W przeciwieństwie do roku 
2008 tym razem nie będą interweniować państwa i nie będą mogły tworzyć wielobilionowych 
długów, aby ratować banki. Będzie się ludziom wyjaśniać, że większość ich oszczędności 
zostanie utracona, chyba że … Tak (!), chyba że zlikwiduje się gotówkę. Likwidacja gotówki 
będzie witana i świętowana jako „ratunek dla ciężko zapracowanych oszczędności”. I ludz-
kość przełknie tę pigułkę wbrew sobie, ze strachu. Tak jak ze strachu pozwalamy ze sobą robić 
prawie wszystko. Wtedy znowu otworzą się banki, będzie się wpłacać gotówkę, realizować 
płatności, umożliwiać branie kredytów, itd. – tylko nie będzie możliwa wypłata gotówki.

Na koniec Unia Europejska musi jeszcze tylko wycofać gotówkę z obiegu, a elektroniczny 
pieniądz ogłosić ustawowym środkiem płatniczym. Banki, państwa, a także koncerny będą 
zarabiać. Małe sklepy handlowe bez terminali bankomatowych czy kart kredytowych niestety 
splajtują. A ci rzekomo uratowani obywatele zauważą, niestety zbyt późno, już bez go-
tówki, co właśnie utracili: większą część własnej wolności.

Możliwe rezultaty zakazu gotówki
•   �Wzrost zapotrzebowania na krypto waluty, takie jak bitcoin. Nie można ich praktycznie 

zaatakować dzięki zdecentralizowanym sieciom i kryptograficznemu zabezpieczeniu. 
Według wikipedii obecnie istnieje już ponad 3.000 krypto walut, ale tylko 100 z nich 
z większymi obrotami20. 

•   �Wzrost zapotrzebowania na waluty komplementarne (kręgi wymiany, pieniądze regional-
ne): W wielu krajach kryzysu, takich jak Grecja i Hiszpania systemy wymiany dosłownie 
przeżywają boom i są już dziś dla wielu ludzi konieczne do przeżycia, ponieważ brakuje 
pieniędzy. Te systemy oferują uczestnikom możliwość własnej kreacji pieniądza – pieniądz 
powstaje tu podczas wymiany bez pośrednictwa banku i bez kredytu. Systemy te posiadają 
często własne zaświadczenia pieniężne, czasowe czy bony, które umożliwiają anonimowe 
wzajemne płatności i wymianę. Tak funkcjonowało prawie 80% gospodarki w Argentynie 
podczas kryzysu 2001-2002 z tak zwanym Créditos.

•   �W wielu krajach (np. we Włoszech) przechodzi się coraz częściej na bezpośrednią wymianę 
towarową (barter): pusty TIR wiezie w drodze powrotnej wino, lodówki, opony samocho-
dowe lub inne towary – z pominięciem wymiany pieniężnej, a często również podatków. 

20  �https://de.wikipedia.org/wiki/Kryptowährung - dostęp 6.10.2016
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W tych krajach wielu uważa ten proceder za usprawiedliwiony, ponieważ państwo jest już 
postrzegane jako wróg, jak rabuś. Jak mówił już św. Augustyn ok. 400 roku n.e.: „Państwa 
bez sprawiedliwości nie są niczym innym jak wielkimi rabusiami”.

•   �Rynek systemów płatności elektronicznych przeżywa oblężenie. Tylko w obszarze 
płatności mobilnych istnieje u nas (w Niemczech – tłum.) obecnie ok. 50 startupów, które 
próbują zdobyć rynek, a banki pozyskać jako swoich partnerów. Smartfon jako sposób 
płatności nie znajduje jednak obecnie dalszego zastosowania – to mogłoby się zmienić 
wraz z likwidacją gotówki.

•   �Inwestycje w takie aktywa jak metale szlachetne, nieruchomości, itd. mogłyby przeżywać 
boom, a ceny mogłyby eksplodować.

Co możemy robić przeciwko zakazowi gotówki
•   �Informacja i reformy: Proszę informować się oraz innych o obecnym systemie finansowym 

(www.monneta.org, w Polsce m.in. www.korreus.pl, www.rossakiewicz.pl, www.niss.org.pl 
– przyp. tłum.) i proszę się domagać radykalnych reform, np. pełnowartościowej emisji 
pieniądza, względnie przekazania emisji pieniądza w publiczne ręce, a więc przekazania 
prawa tworzenia pieniądza elektronicznego od banków prywatnych do państwa (www.
monetative.de, www.vollgeld-initiative.ch). Wtedy można by finansować społeczeństwo 
przez emisję pieniądza zamiast przez zadłużanie (kredyty, pożyczki państwowe, akcje, …) 
i zlikwidować to „kasyno gry”, a więc podciąć rynek spekulacji. Decydujące przy tym są 
nowe regulacje bilansowania i kryteriów przyznawania kredytu, jak to przewiduje ekonomia 
i bankowość dobra wspólnego (www.ecogood.org, www.mitgruenden.at).

•   �Używanie, promowanie i inicjowanie walut komplementarnych: istnieją już w każdym 
kraju liczne obroty wymiany, banki czasu i waluty regionalne, które mogą być wykorzysta-
ne. Waluty alternatywne stwarzają własny odrębny pieniądz, sieć społeczną, dodatkowy 
dochód i osobistą przestrzeń negocjacyjną. Jeśli nie ma u was jeszcze żadnego regional-
nego systemu, możecie założyć własną regionalną grupę z wykorzystaniem istniejących 
systemów. W górnej Austrii, Salzburgu i Bawarii istnieje np. WIR GEMEINSAM (MY 
RAZEM – tłum,) (www.wirgemeinsam.net), liczący 2.000 członków w 25 regionach. Listę 
większych systemów wymiany w niemieckojęzycznym obszarze mogą Państwa odnaleźć 
przy ZART (Współpraca regionalnych systemów wymiany www.zart.org).

•   �Kto chce budować własny, całkowicie kontrolowalny system walut, znajdzie również w sieci 
oprogramowanie open source: Najszerzej jest wykorzystywany Cyclos (zob. www.cyclos.
org), który również znajduje się przy ZART, włączając w to serwer, serwis, mechanizmy 
rozliczenia (tzw. clearing). Wymiana-bez-pieniądza proponuje bezpłatne systemy wymia-
ny na platformie online (www.tauschen-ohne-geld.de). Zapotrzebowanie było tak duże, 
że zawiązało się w krótkim czasie ok. 70 kół wymiany i platforma ze względu na brakujące 
zasoby, zatrzymała dalsze rejestracje.
 „Jak mogę się chronić przed zakazem używania gotówki ? […] Są do dyspozycji waluty 
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regionalne, takie jak Chiemgauer albo bony rozrachunkowe do rozliczenia świadczeń (a więc 
pozostaje koszenie trawy w zamian za lekcje pianina). Ważne jest również budowanie kapitału 
społecznego, aby w przypadku czasów kryzysu można było budować w oparciu o wspólnotę 
rodzin, przyjaciół i sąsiadów”. Geraln Mann, profesor makroekonomii w Monachium21.

Wniosek
Gdy bogaci stają się coraz bogatsi, a odsetki kapitałowe wciąż są realizowane, a gospodarka 

ledwo wzrasta, koszty społeczne są ponoszone przez ogromną większość społeczeństwa, często 
kosztem dochodów pracowniczych, a więc poprzez dystrybucję odwrotną, z dołów społecz-
nych w górę, albo dokładniej od tych przedsiębiorczych i pracowitych do tych majętnych. 
Nie chodzi o to, aby się kurczowo trzymać gotówki czy przestarzałego systemu finansowego, 
ale żeby poddać pod publiczną dyskusję zasadnicze pryncypia i reguły gry, i na tej podstawie 
ukształtować je na nowo. Kto kontroluje ten system i komu on służy ? Pieniądz potrzebuje być 
jedynie informacją, aby umożliwić wymianę pomiędzy dającym i biorącym oraz aby regulo-
wać sprawiedliwie prawa dostępu do zasobów i produkcji. Rozwój idzie jednak w kierunku 
przeciwnym, tj. coraz większego zniewolenia, niesprawiedliwości, nierówności, koncentracji 
władzy i chciwości oraz „głupoty wzrostu” (niem. gra słów: Wachstum – wzrost, „Wachsdumm” 
– dosł. głupi wzrost). „Stoimy dzisiaj nad przepaścią, jutro będziemy o jeden rozstrzygający krok 
dalej”. To do nas należy współokreślanie tego kierunku. Potrzebujemy systemu finansowego, 
który służy wszystkim ludziom a nie takiego, który obdziela jedynie bogaczy.

O autorze
Tobias Plettenbacher – inżynier dyplomowany, programista, ekspert ds. walut komplementar-
nych, autor książki „Neues Geld – Neue Welt“ (Nowy pieniądz – nowy świat – tłum.), członek 
inicjatywy NeuesGELD.com (nowy pieniądz – tłum.), inicjator banku czasu WIR GEMEINSAM 
(my razem – tłum.). 

Polecana książka
Norbert Haring: Likwidacja gotówki i jej skutki – droga do kontroli totalnej (Bastei Lübbe 2016). 
Pozycja dostępna w jęz. niemieckim.

Tłum. z jęz. niemieckiego dla Polityki Polskiej Adam Domaradzki

21  �www.deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/06/03/ende-des-bargelds-umerziehung-
-des-deutschen-sparers-zum-konsum-trottel - dostęp 6.10.2016
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Mirosław Jakubowski

Gwardia Narodowa! Natychmiast! 
Rok po i co dalej?

Od Autora
Czas biegnie szybko nie tylko w życiu konkretnych ludzi ale również w życiu narodów i państw. 
To powiedzenie dobrze przystaje do tematu, który ponad rok temu poruszyłem na łamach 
„Polityki Polskiej” (nr 1 i 2 /2016), a dotyczył on przygotowania Polski, polskiego systemu 
obronnego do skutecznej realizacji funkcji zabezpieczenia Polski przed ewentualnym atakiem 
obcych sił zbrojnych, a w szczególności konieczności szybkiego zbudowania silnej formacji 
samoobrony w polskich siłach zbrojnych tzw. wojsk obrony terytorialnej (Gwardii Narodowej). 
Stąd też tytuł przedmiotowej publikacji: „Gwardia Narodowa! Natychmiast!”. Tezy publikacji 
włączały się do ówczesnej dyskusji na temat powołania (przywrócenia), organizacji oraz funk-
cjonowania wojsk obrony terytorialnej kraju i ich roli w systemie sił zbrojnych Polski. Nowy 
Rząd zapowiedział działania i zmiany również w tej sprawie. Minął rok, a my – Polska – gdzie 
jesteśmy? Warto o tym porozmawiać.

Zamiast wstępu.
Kolejne Rządy III RP, bazując na hurraoptymizmie dużej części elit, głosiły przekonanie, 

że samo wstąpienie Polski do NATO i UE gwarantuje Polsce, na zawsze, bezpieczeństwo. To 
przekonanie wpływało na zmiany, które dokonywały się w polskim wojsku. Doktryna militarna 
Polski, która zaczęła obowiązywać sprowadzała się do uznania, że wszelkie istotne zagrożenia 
zewnętrzne zostaną wyeliminowane poprzez układy zbiorowego bezpieczeństwa, których 
najwyższym gwarantem były Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, przy wsparciu Francji, 
Niemiec, Wielkiej Brytanii i innych państw. Polskim wkładem miała być przede wszystkim 
gotowość do wspierania gwarantów, stosunkowo niewielkimi lecz wyspecjalizowanymi, 
kontyngentami wojskowymi – w ramach misji o charakterze międzynarodowym. Potrzebne 
więc było wojsko o charakterze wyspecjalizowanym i mobilnym (jednostki typu GROM, czy 
FORMOZA, komandosi skupieni w ramach sił specjalnych, żołnierze-policjanci, medycy, 
logiści etc.), a więc de facto żołnierze zawodowi mogący przejść określone przeszkolenie, 
posiadający umiejętność posługiwania się skomplikowanym uzbrojeniem, dyspozycyjni 
– z możliwością ich przerzucenia niemal w każde miejsce na świecie. Już po pierwszych do-
świadczeniach militarnych – jeszcze sprzed formalnego włączenia Polski do struktur NATO 
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w roku 1999 – jak np. wojna bałkańska z lat 1991-95 w byłej Jugosławii, a zebranych w całej 
rozciągłości w okresie wspierania USA w konflikcie bliskowschodnim, czy afgańskim okazało 
się, że Polska musi dokonać znaczących przesunięć zarówno kadrowych jak i finansowych 
aby podołać sojuszniczym wymaganiom nawet w tym ograniczonym zakresie. Tym samym, 
na bazie tej doktryny, nastąpiły systemowe zmiany w polskich siłach zbrojnych. „Krótka koł-
dra” budżetowa i zadekretowany hurraoptymizm polskich elit sprawiły, że „zwinięto” armię 
z poboru, a w zamian skupiono się na budowie zawodowych sił zbrojnych opartych o coraz 
bardziej zmniejszający się budżet MON. W rezultacie Polskie Siły Zbrojne AD 2015 składały 
się, „na papierze”, ze 120 tysięcy żołnierzy (w tym: ok. 97 tysięcy żołnierzy zawodowych) 
przy brakach w obsadzie średnio ok. 30-50% żołnierzy, przy braku odpowiedniej rezerwy 
mobilizacyjnej do uzupełnienia. Ci żołnierze, w większości, nadal uzbrojeni byli w sprzęt 
wyprodukowany w czasach PRL i „szwejowskie” wyposażenie choć „wypoliturowane” nową 
symboliką i nazwami nawiązującymi do I i II RP. Należy mieć tu na uwadze również fakt, 
że reformy polegające na „zwijaniu” armii jakimś dziwnym zbiegiem okoliczności nie dotyczyły 
praktycznie tzw. „żołnierzy za biurkiem”, w tym wysoko zaszeregowanych oficerów wyższych 
stopniem (pułkowników), co oczywiście powodowało coraz większe obciążenie, tymi kosz-
tami osobowymi, budżetu przeznaczonego na utrzymanie i rozwój sił zbrojnych. Na dodatek 
zakupy nowego sprzętu przeciągały się w nieskończoność, a ten – faktycznie nowoczesny – był 
kupowany w śladowych ilościach, głównie dla jednostek wysyłanych na tzw. „misje”. Jakby tego 
było mało zadekretowano nową strukturę dowodzenia siłami zbrojnymi – na czas pokoju i czas 
wojny, która z prostego systemu opartego o Sztab Generalny i MON utworzyła bizantyjską 
strukturę o niejasnych kompetencjach, tworzących wzajemne sprzeczności i dwuznaczności: 
Szef Sztabu Generalnego, Dowódca Rodzajów Sił Zbrojnych, Dowódcy poszczególnych 
Rodzajów Sił Zbrojnych, Dowódca Operacyjny Sił Zbrojnych (który w razie wojny miał być 
czymś w rodzaju Naczelnego Wodza (Hetmana) przejmując kompetencje MON i Sztabu 
Generalnego tudzież wszystkich dowódców).

Reasumując: rok 2015 zastał Polskę praktycznie „rozbrojoną” – ze szczątkową, pełną bra-
ków kadrowych i sprzętowych armią, chaosem organizacyjnym na najwyższych szczeblach 
dowodzenia, brakiem jakichkolwiek realnych i efektywnych planów na wypadek potencjalnej 
wojny, czy też większego konfliktu w Europie, skazaną na „żebranie” o pomoc i wsparcie USA 
i NATO, w sytuacji gdy otoczenie międzynarodowe stawało się coraz bardziej niekorzystne 
dla Polski. Pytanie o celowość działania wydaje się pytaniem retorycznym. To nie głupota elit 
III RP (choć i ona niewątpliwie miała miejsce również) ale świadome działania polityków, 
będących „jurgieltnikami” (czasem tylko za pochlebstwo) obcych sił (jak zawsze: Rosji, Nie-
miec, Francji, UK oraz nowych: USA, Izrael – szerzej lobby żydowskie), wspartych medialnym 
poklaskiem tzw. „ekspertów”, uczyniły z Polski przestrzeń możliwą, niemal w każdej chwili, do 
zajęcia – wystarczyło jedynie wyczekać bądź stworzyć odpowiednie uzasadnienie polityczne 
aby móc tę przestrzeń zająć niemal bez kosztowo. Odbudowanie zdolności obronnych polskich 
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sił zbrojnych, w kontekście możliwości budżetowych Państwa, to niestety proces wymagający 
nie tylko olbrzymich pieniędzy ale przede wszystkim czasu – przy założeniu istnienia deter-
minacji politycznej dla takiego działania oraz posiadaniu docelowej i uzgodnionej koncepcji 
oczekiwanego efektu takiego działania. Jaki potencjał powinny posiadać polskie siły zbrojne 
aby realnie odstraszyć potencjalnego przeciwnika takiego jak Rosja, czy też Niemcy? A co 
byłoby gdyby Rosja i Niemcy doszli do porozumienia i zadziałali wspólnie przeciwko Polsce 
– tak jak to już (wielokrotnie) robili? Odpowiadając na te pytania należałoby przyjąć tezę, 
że powinniśmy dysponować, przynajmniej, połową potencjału napastnika – teoria klasyczna, 
a więc? I tu możemy sobie, z góry odpowiedzieć, że nawet w przypadku pojedynczego agresora, 
o tej sile (jak przykładowo wskazana), nie będziemy jeszcze, i to bardzo długo, przygotowani 
do efektywnej obrony. Szczególnie stosując koncepcję oparcia polskich sił zbrojnych na armii 
zawodowej. To chyba powinno być jasne nawet dla laików. Poza tym żaden polski Rząd III RP 
ani nawet żadna grupa ekspertów – choćby bardzo ogólnie (MON, Sztab Generalny, AON, 
tzw. think-tanki) – nie rozpatrywała scenariuszów agresji na Polskę nadchodzącej z krajów 
spoza sojuszu NATO. Na pytanie, czy aktualny stan polskich sił zbrojnych wystarcza, aby do-
czekać skutecznego wsparcia NATO, w przypadku tego jedynego, zaplanowanego zagrożenia, 
uzyskujemy polityczne zapewnienia, że jesteśmy gotowi (brzmi to podobnie do zapewnień 
rządowych z roku 1939, że „nie oddamy nawet guzika”). Gdy tymczasem sami eksperci 
NATO mają, co do skuteczności tego wsparcia, dalekie wątpliwości. Ze wspólnego raportu 
think-tank-u Rand Corporation, (oficerów amerykańskiego wojska i przedstawicieli admini-
stracji cywilnej), który przeprowadził symulację wojenną wynika, że wojna Rosji z NATO, na 
wschodniej flance Sojuszu Północnoatlantyckiego, trwałaby trzy dni i wcale nie skończyłaby się 
pomyślnie dla sił Zachodu. Z raportu: „Odpowiedzi i recepty” wynika, że po przeprowadze-
niu serii sztabowych „gier wojennych” (na przestrzeni kilku miesięcy pomiędzy 2014 a 2015 
rokiem), wojska rosyjskie docierały do Tallinnu lub Rygi w ciągu 36-60 godzin. Siły NATO 
nie były w stanie zatrzymać pochodu zmechanizowanych oddziałów Rosji i ponosiły ciężkie 
straty. Z raportu wynika, że wojska sojuszu na wschodniej flance są zbyt skromne, nie mają 
odpowiedniej liczby żołnierzy, czołgów i pojazdów opancerzonych, by wyhamować ofensywę, 
potencjalnie dużo liczniejszej i uzbrojonej w ciężki sprzęt, grupy uderzeniowej Rosji. Oprócz 
braku pojazdów opancerzonych i ciężkiego uzbrojenia, brakuje także broni przeciwlotniczej 
do odparcia potencjalnych nalotów na państwa bałtyckie. „Błyskawiczna porażka pozostawi-
łaby NATO z ograniczoną liczbą opcji i wszystkie byłyby złe” – można przeczytać w raporcie. 
Jaka byłaby odpowiedź NATO na początkowy szok? Raport zakłada trzy rodzaje riposty. 
Pierwsza – krwawy kontratak, który zapewne doprowadziłby do eskalacji wojny i uznania go 
przez Rosję za zagrożenie dla swojego terytorium. Druga – zagrożenie szerokim kontratakiem, 
łącznie z bronią nuklearną. Trzecia – uznanie porażki, udawanie bezradności i rozpoczęcie 
nowej zimnej wojny z Moskwą na zasadzie wyścigu zbrojeń i gróźb militarnych. Przeprowa-
dzone symulacje doprowadziły także do konkluzji, jaka ilość wojsk NATO na wschodniej 
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flance byłaby wystarczająca do spowolnienia błyskawicznej ofensywy rosyjskiej w państwach 
bałtyckich. Mowa jest o siedmiu brygadach, w tym trzech pancernych, a całość potrze-
bowałaby odpowiedniego wsparcia artyleryjskiego i powietrznego. Utrzymanie takich 
dodatkowych sił kosztowałoby około 2,7 mld dol. rocznie. „Wyspecjalizowane lekkie wojska, 
jak amerykańska piechota powietrzno-desantowa (…), mogą postawić solidny opór, jeśli 
okopią się w terenie miejskim. Ale utrzymania takiej obrony to zwykle bardzo wysokie koszty 
dla miasta i jego mieszkańców” – czytamy w raporcie Rand Corporation. – „Ciężki sprzęt, 
ustawiony frontem jest warunkiem sine qua non realnego odstraszania i obrony na wschodniej 
flance sojuszu” – stwierdził David Ochmanek z Rand Corporation na łamach „Foreign Policy” 
przy czym redakcja „Foreign Policy” zauważa, że długość wschodniej granicy NATO jest 
podobna da granicy Zachodnich Niemiec i Układu Warszawskiego, a siły stacjonujących 
na nich wojsk wręcz nie da się porównać. W czasie zimnej wojny na wschodniej granicy 
sojuszu rozmieszczonych było ponad 20 dywizji z czołgami i artylerią. (Onet 8-02-2016 
r.). Jeśli ktoś wolałby zamiast tego Raportu unaocznić sobie przebieg i skutki takiej wojny 
w formie zbeletryzowanej, to polecam książkę pod tytułem: „2017. Wojna z Rosją” Richarda 
Shirrella – byłego generała NATO, który taką wojnę opisał. Stąd też wśród polskich ekspertów 
trwała ciągła, lecz niestety za mało nagłaśniana, dyskusja czy rzeczywiście powinniśmy ogra-
niczyć siły zbrojne jedynie do stutysięcznej armii zawodowej, czy nie powinniśmy sięgnąć do 
innych (niepoborowych bądź poborowych) rozwiązań wsparcia obronności państwa, które 
są stosowane w innych krajach (także tych będących w NATO). Do takich zalicza się system 
obrony terytorialnej uważając, że dzięki temu systemowi pod broń można powołać każdego 
mężczyznę zdolnego do służby wojskowej (a w przypadku przyjęcia systemu izraelskiego także 
niemal każdą kobietę). Oczywiście to wymaga odpowiedniego szkolenia, oraz uzbrojenia. 
Obrona Terytorialna w dużej mierze bazuje na znajomości żołnierzy miejsca swojej lokali-
zacji, czyli swojego zamieszkania – słusznie, więc też jest określana czasami rodzajem armii 
obywatelskiej, czy gwardii narodowej. Wojska OT można z łatwością użyć także do ochrony 
ludności i wsparcia władz cywilnych w sytuacjach kryzysowych. Żołnierze OT, na co dzień 
w cywilu, w razie potrzeby mogą zostać wezwani, przez lokalne władze, do wykonywania 
określonych zadań nie militarnych. Niestety przez okres 25 lat istnienia III RP rządzący – 
poza opracowaniem Koncepcji rozwoju wojsk terytorialnych w okresie rządu AWS (1997-
2001) – a w szczególności rządy SLD (Minister Szmajdziński) – po roku 2001 oraz Platformy 
Obywatelskiej (Minister Klich) – po roku 2007 doprowadzili do całkowitej likwidacji wojsk 
obrony terytorialnej, a rządy PO i PSL jako wsparcie zawodowych sił zbrojnych przewidywały 
jedynie ok. 20 tysięcy żołnierzy Narodowych Sił Rezerwy, której żołnierze zawierali kontrakty 
na bycie w dyspozycji do pełnienia służby wojskowej (rezerwa) mając jednocześnie przydziały 
służbowe do konkretnej jednostki wojskowej.

Sytuacja zmieniła się od czasu rosyjskiej ofensywy na Krymie w 2014 roku. Prezydent USA 
B. Obama zobowiązał się publicznie do ochrony państw bałtyckich. – „Będziemy z Estonią. 
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Będziemy z Łotwą. Będziemy z Litwą. Już raz utraciliście niepodległość. Z NATO już nigdy 
więcej jej nie utracicie” – mówił prezydent USA w czasie swej wizyty w Tallinnie. Decyzje 
zapadłe na szczycie NATO w Newport (UK), w roku 2014, okazały się nie wystarczające. 
W planach Pentagonu rozpoczęto rozważania o dołożeniu trzeciej brygady, która składałaby 
się z amerykańskich żołnierzy w Europie, do dwóch obecnych w Niemczech i Włoszech, 
o wzmocnieniu tzw. flanki wschodniej NATO. Te impulsy oraz tocząca się kampania wybor-
cza w Polsce w roku 2015 (prezydencka i parlamentarna), w kontekście mającego odbyć się 
kolejnego szczytu NATO w Polsce (w lipcu 2016 r.) spowodowały nagłośnienie i znaczące 
zainteresowanie się opinii publicznej w Polsce sprawami związanymi z obronnością. Ówcze-
sna opozycja (zarówno parlamentarna – Prawo i Sprawiedliwość – jak i pozaparlamentarna 
– KUKIZ 15) obnażały indolencje koalicji PO-PSL m.in. w sprawach bezpieczeństwa Polski. 
Sprawa istnienia obrony terytorialnej stała się znaczącą osią debaty publicznej. Zapewne 
dlatego, już 17 września 2015 r., z inicjatywy ówczesnego Prezydenta RP B. Komorowskiego 
(BBN) wyszła inicjatywa utworzenia stowarzyszenia: Federacji Organizacji Proobronnych 
(FOP), które miało skupić siedem z istniejących już w Polsce grup paramilitarnych dla wspie-
rania w obronie kraju polskich sił zbrojnych poprzez realizację trzech funkcji: przyczyniania 
się do wychowania młodzieży w patriotyzmie, gotowości do obrony kraju, w czasach pokoju 
wspierania akcji ratunkowych w sytuacjach nie kryzysowych, jak powodzie, a w sytuacjach 
kryzysowych przejęcia zadania pomocy ludności cywilnej oraz obrony terytorialnej (liczebność 
ok. 10 tysięcy członków). Działania integrujące dla tej grupy przejął gen. Bogusław Pacek. Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej miało szkolić kadrę, wyposażyć w broń, amunicję i umożliwić 
dostęp na strzelnice. Ten projekt zakładał stworzenie w różnych regionach nowych jednostek 
rekrutujących się z rezerwistów i członków organizacji paramilitarnych, których celem miała 
być obrona terytorialna. Nowe kompanie miały funkcjonować przy wojewódzkich sztabach 
wojskowych oraz posiadać swoje pododdziały na poziomie powiatów. W sumie w owej siatce 
oddziałów miało powstać 2, 5 tys. stanowisk, z przypisaniem do każdego 2-3 rezerwistów. Za 
dowodzenie i szkolenie miało odpowiadać 500 żołnierzy zawodowych. Był to już jednakże 
„łabędzi śpiew” ówczesnych elit rządzących w tej sprawie. W lipcu 2015 r. Polska miała już 
nowego Prezydenta (członka PiS p. Andrzeja Dudę), a w październiku nowy Rząd z większością 
parlamentarną jednej partii: Prawa i Sprawiedliwości.

Obrona terytorialna według PiS – teoria i praktyka.
Objęcie stanowiska Ministra Obrony Narodowej przez p. Antoniego Macierewicza (w 

Rządzie Pani Premier Beaty Szydło) wywołało, w kręgach komentatorów politycznych, spore 
zamieszanie, gdyż dominowało przekonanie, że tym Resortem pokieruje p. Jarosław Gowin, 
a tym samym pozycję głównego eksperta w MON zajmie p. Romuald Szeremietiew (b. v-ce 
MON z czasów rządów AWS-UW w latach 1997-2001, wykładowca AON-u – obecnie ASz-
Woj-u), a więc do realizacji powróci także jego projekt systemu obrony terytorialnej, który 
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był opracowany i wprowadzany za czasów AWS-u („Koncepcja rozwoju obrony terytorialnej” 
z 1999r.) Według tej koncepcji miał powstać system obrony terytorialnej posiadający w ska-
drowanych jednostkach 10 tys. żołnierzy i zdolny w razie zagrożenia osiągnąć liczbę 120 tys. 
ludzi. Bazą miało być 11 skadrowanych brygad OT, 8 batalionów inżynieryjnych oraz 81 bata-
lionów i 44 kompanii różnych specjalizacji. Czas służby w OT miał trwać 3 miesiące – w tym 
czasie w wojskach operacyjnych 12 miesięcy. Żołnierz OT po odbyciu służby (w ciągu 10 lat) 
mógł być powołany ponownie, jednak łączny czas powołań nie mógł przekroczyć 12 miesię-
cy. Koncepcja ta, zmodyfikowana znacząco w późniejszych latach, powiększyła się i zakłada 
wyodrębnienie OT jako piątego rodzaju sił zbrojnych opartego o ochotników tworzących 
korpus żołnierzy OT (mających tę samą rangę w odniesieniu do regulaminów i przepisów 
jak pozostali żołnierze), którzy mają nasycić swoja obecnością (możliwościami obronnymi) 
98% Państwa Polskiego (będąc o 20-40 razy tańszym komponentem w obronie niż wojska 
zawodowe). Przy czym żołnierze obrony terytorialnej mieliby zostać uzbrojeni w najnowszą 
przenośną broń gdyż z założenia braliby na siebie pierwsze uderzenie. (najnowsze egzemplarze 
broni ręcznej, broni zespołowej oraz środki przeciwlotnicze i przeciwpancerne, środki napro-
wadzania ognia artylerii i lotnictwa wojsk operacyjnych). Z szacunków na rok 2015 wynikało, 
że budowa i utrzymanie wojsk OT w najbliższych 10 latach, kosztowałaby ok. 2,4 miliarda 
złotych ( plus wyposażenie w najnowocześniejsze uzbrojenie sfinansowane z budżetu MON). 
Siły te (nieoficjalnie nazywane Ochotniczą Armią Krajową).miały być wykorzystywane także 
przez samorządy np. w walce ze skutkami klęsk żywiołowych. Przykładem modelowym dla 
przyjmowanych rozwiązań miał być model szwajcarski. Zdaniem autora: „.. chcąc utworzyć 
obronę terytorialną w oparciu o tradycję i wszystko to, co „w polskiej duszy gra”, potrzeba 
państwa, które potrafi odpowiednio tym wszystkim posterować. – Okaże się, że w każdej 
społeczności są obywatele, którzy mają kwalifikacje, bo są przeszkoleni i mają odpowiednie 
kategorie zdrowia. Ważne, żeby było wiadomo, że w mojej miejscowości taka jednostka jest 
i pojawi się w sytuacji zagrożenia – komentuje p. R. Szeremietiew i dodaje – w 1939 roku 
Polska dysponowała „naprawdę dobrą i nowoczesną armią” : „To nie jest prawda, że była źle 
uzbrojona, zacofana i źle dowodzona. Ona miała wszystkie istotne systemy broni, niektóre 
znacznie lepsze niż Niemcy, ale mieliśmy tego mniej. Chodzi o to, że nie popełnić tego samego 
błędu. Przed II wojną światową Polska wydała masę pieniędzy, również na broń ofensywną – 
niszczyciele, okręty podwodne. Nie zostało z tego nic” (Onet 15-01-2016r.).

Być może właśnie dlatego albo być może zwłaszcza dlatego nowy Szef MON p. A. Ma-
cierewicz sprawę obrony terytorialnej – już od samego początku swojego urzędowania 
-potraktował priorytetowo. W listopadzie 2015 r. – tuż po objęciu stanowiska – publicznie 
stwierdził, że uznaje konieczność powołania trzech brygad obrony terytorialnej, rozmiesz-
czonych na granicy wschodniej, jako jedną z najpilniejszych do podjęcia decyzji mających 
na celu wzmocnienie obrony kraju (Rzeczpospolita 26-11-2015r.). Już 14 stycznia 2016 r 
.płk dr Krzysztof Gaj (szef Zarządu Organizacji i Uzupełnień Sztabu Generalnego) oraz płk 
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rez. dr Grzegorz Kwaśniak (nowo powołany pełnomocnik ministra obrony narodowej do 
tworzenia OT) przedstawili wstępne założenia nowej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialnej 
. (Rzeczpospolita z 15 stycznia 2016 r.). Prace nad projektem trwały szybko i już 25 kwietnia 
2016 r. Minister Obrony Narodowej podpisał koncepcję utworzenia obrony terytorialnej kraju, 
która wraz z całym pakietem zmian ustawowych, po ich przyjęciu przez Radę Ministrów RP 
(w dniu 25 października 2016 r.) trafiła do Parlamentu. Sejm RP przyjął stosowną Ustawę 
nowelizującą ustawę o powszechnym obowiązku obrony RP (oraz niektóre inne ustawy) 
w dniu 16 listopada 2016 r..Nowelizacja, po przejściu całej procedury ustawodawczej, weszła 
w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Wprowadzone przepisy, niemal w stu procentach, są zgodne 
z projektem i koncepcją przyjętą przez p. Antoniego Macierewicza w dniu 25 kwietnia 2016 r.

W myśl tych regulacji (najważniejsze zmiany) powstał nowy rodzaj sił zbrojnych w RP – 
Wojska Obrony Terytorialnej – jako piąty, obok Wojsk Lądowych, Sił Powietrznych, Mary-
narki Wojennej i Wojsk Specjalnych, rodzaj wojsk RP wraz z dowódcą, którym został generał 
brygady Wiesław Kukuła wyznaczony na to stanowisko przez Ministra Obrony Narodowej 
(we wrześniu 2016 r.), a powołany przez Prezydenta RP w dniu 30 grudnia 2016 r. Dowódca 
WOT podlega Ministrowi Obrony Narodowej (który programuje i nadzoruje działalność 
WOT przez powołane w MON – w dniu 1 lipca 2016 r. – Biuro ds. Utworzenia Obrony 
Terytorialnej, a które do końca 2017 roku ma przekształcić się w Dowództwo Obrony Tery-
torialnej z siedzibą w Warszawie). Do zadań WOT należą: prowadzenie działań obronnych we 
współdziałaniu z wojskami operacyjnymi i wsparcia oraz elementami układu pozamilitarnego 
(UPM), prowadzenie samodzielnych działań niekonwencjonalnych (przeciwdywersyjnych 
i przeciwdesantowych), udział w zabezpieczeniu (przyjęcia i rozwinięcia) sojuszniczych sił 
wzmocnienia w nakazanych rejonach; realizacja przedsięwzięć z zakresu zarządzania kryzy-
sowego; prowadzenie działań informacyjnych. W WOT służbę (ma charakter dobrowolny) 
będą pełnić żołnierze zawodowi oraz żołnierze pełniący nowy rodzaj czynnej służby wojsko-
wej tj. Terytorialną Służbę Wojskową (TSW). Obowiązek TSW będzie pełniony w obszarze 
swojego zamieszkania na dwa sposoby – rotacyjnie (podczas odbywania ćwiczeń i szkoleń 
wojskowych) oraz dyspozycyjnie (w pozostałym czasie). Osoby cywilne, niesłużące dotąd 
w ogóle w wojsku, będą musiały odbyć szkolenie podstawowe i złożyć przysięgę wojskową (aby 
uzyskać status żołnierzy) natomiast żołnierze rezerwy, zgłaszający swój akces do służby w WOT 
będą poddani innemu rodzajowi szkolenia, bez konieczności ponownego składania przysięgi 
wojskowej. Służba w WOT trwa od 1 do 6 lat z możliwością przedłużenia. Szkolenie dla cywili 
bez przeszkolenia będzie realizowane w dwóch etapach: jako szkolenie podstawowe trwające 
16 dni oraz jako szkolenie w ramach pododdziału trwające trzy lata (pierwszy rok – szkolenie 
indywidualne, drugi rok – szkolenie zgrywające drużynę/pluton, trzeci rok – szkolenie zgry-
wające kompanię). Żołnierze po odbytym szkoleniu podstawowym będą realizowali szkolenie 
w ramach pododdziału zgodnie z przyjętym modelem szkolenia w WOT. Doskonalenie się 
w realizacji zadań polega na szkoleniu w jednostce wojskowej przez jeden, maksymalnie dwa 
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weekendy w miesiącu w okresie od września do czerwca – średnio 20 dni w roku oraz 9-10 dni 
w okresie urlopowym. Z założenia służba w WOT w jak najmniejszym stopniu ma zakłócać 
dotychczasowy tryb życia (rodzinnego i zawodowego) zainteresowanych. Pododdziały WOT 
wyposażane mają być w sprzęt (indywidualny, jak i zespołowy) dotychczas wprowadzony do 
użytkowania oraz występujący na wyposażeniu Wojska Polskiego (nieodbiegający swoimi 
parametrami i standardami technicznymi od tego, który używają pozostałe rodzaje wojsk). 
Żołnierze zawodowi w WOT, będą podlegać przepisom ustawy o służbie wojskowej żołnierzy 
zawodowych, w zakresie ich przywilejów i świadczeń, w takiej samym mierze jak w innych 
formacjach Sił Zbrojnych RP. Pozostali będą korzystać z rozwiązań prawnych, m.in. ochrony 
przed zwolnieniem z pracy pracownika powołanego do TSW, prawa do uposażenia, zwrotu 
kosztów podróży do i z miejsca odbywania ćwiczeń wojskowych oraz z prawa do comie-
sięcznego dodatku do uposażenia zasadniczego tzw. „dodatku za gotowość” (500 złotych 
szeregowi i 600 oficerowie). Struktura WOT opierać się ma o administracyjny podział kraju. 
W województwach mają działać brygady, które będą powstawać etapowo. Łącznie ma powstać 
17 brygad (2 brygady w województwie mazowieckim) w czterech etapach. W pierwszym 
etapie (aktualnie) 3 brygady (18 tysięcy żołnierzy) na tzw. „ścianie wschodniej” (Białystok, 
Lublin, Rzeszów), w tym najbardziej zaawansowana w tworzeniu 3 Podkarpacka Brygada 
OT (5 tysięcy żołnierzy) pod dowództwem płk. Arkadiusza Mikołajczyka składająca się z 5 
batalionów skoszarowanych w: Rzeszowie, Dębicy, Nisku, Jarosławiu i Sanoku. W drugim 
etapie – jeszcze do końca 2017 roku – kolejne 3 brygady (dwie w województwie mazowieckim 
i jedna w okolicach Olsztyna w województwie warmińskim). W trzecim etapie – do końca 
2018 roku – zostanie utworzone pięć kolejnych brygad (Bydgoszcz, Gdańsk, Kielce, Kraków, 
Łódź), a w czwartym etapie – do końca 2019 roku – ostatnie sześć brygad (jedna na terenie woj. 
śląskiego, pozostałe w rejonach: Opola, Poznania, Szczecina, Wrocławia i Zielonej Góry). Na 
koniec 2019 roku mają funkcjonować: 364 kompanie w 86 batalionach ( w ramach 17 brygad). 
Łącznie WOT ma liczyć 53 tysiące żołnierzy. MON szacuje, że cały system zostanie ostatecznie 
zbudowany do 2021 roku. Koszt jego utworzenia i utrzymania – szacuje się na kwotę 3,6 mld 
PLN (do końca 2019 roku). Zainteresowanych szczegółami przyjętych rozwiązań odsyłam 
do stosownych stron internetowych, w szczególności MON, gdzie można znaleźć znacznie 
więcej informacji na temat WOT.

W tym miejscu warto to podkreślić, że tylko bardzo nieżyczliwy dla PiS-u komentator 
mógłby napisać, że w ostatnim roku (roku rządów PiS) polskie siły zbrojne nadal tkwią 
w kompletnej stagnacji (opisanej przeze mnie we wstępie do niniejszego artykułu). Należy 
obiektywnie przyznać PiS-owi, a w szczególności osobistemu zaangażowaniu Ministra Obrony 
Narodowej p. Antoniego Macierewicza, to że podjęto szereg działań zmierzających do poprawy 
przygotowania Polski na wypadek potencjalnej agresji zbrojnej na nasz kraj. Do tych kluczo-
wych zaliczyłbym, poza wdrażaniem koncepcji utworzenia (a w zasadzie odtworzenia) WOT, 
trzy zasadnicze kwestie. Pierwsza związana jest z mocno artykułowaną otwartością Polski na 
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zwiększenie swojego materialnego udziału w sojuszu NATO oraz pogłębianiem współpracy ze 
Stanami Zjednoczonymi w tym zakresie. Druga dotyczy zmian strukturalnych i personalnych 
w polskich siłach zbrojnych. Trzecia zaś to rozwijanie i konsolidowanie polskiego przemysłu 
zbrojeniowego, w tym wzmacnianie jego roli jako dostawcy nowoczesnych rozwiązań dla 
polskiej armii. To co zrobiono przez rok pokazuje też jak wiele można byłoby zrobić, dla 
poprawy bezpieczeństwa Polski, gdyby w równie intensywny sposób oraz w równie właści-
wych kierunkach działały poprzednie rządy III RP, a w szczególności przez ostatnich osiem 
lat (2007-2015) – koalicja PO i PSL. Polska zapewne byłaby dziś w zupełnie innej sytuacji. 
Niestety te cztery pozytywne kierunki działania podjęte w ostatnim roku przez nowy Rząd 
– w kontekście dynamiki niekorzystnie rozwijającej się dla Polski sytuacji geopolitycznej na 
Świecie – nie nadążają za nadchodzącymi zmianami (i nie są w stanie nadrobić straconego 
czasu), a więc nie mogą być na tyle efektywne aby stwarzać nadzieję, że Polska zdąży się 
przebudować zanim Świat się zmieni stwarzając dla Polski realne niebezpieczeństwo agresji.

Rok zmian na Świecie – przyspieszenie
Kampania prezydencka w USA, która rozpoczęła się w końcu roku 2014 była punktem 

zwrotnym w historii Świata. Była momentem, w którym elity rządzące Światem, głównie 
wąski establishment Stanów Zjednoczonych, rozpoczęły realizację swoich ustaleń (stosowne 
decyzje podjęto prawdopodobnie już w roku 2013) o konieczności dokonania daleko idących 
zmian na Świecie. Zmiany te mają zapewnić tej elicie (USA) dalsze kontrolowanie światowego 
systemu finansowego opartego na kreacji pieniądza ex nihilo (z niczego) – czerpania zysków 
z nieuczciwego zwiększania ilości pieniądza w obiegu oraz nadzorowania ich redystrybucji 
(poprzez FED i USD) – i wyeliminowanie zagrożenia przejęcia kontroli nad tym systemem 
przez inne elity (Chiny). Potrzebny był im więc nowy prezydent, który przyjąłby całkowicie 
ich optykę i poglądy dotyczące przeprowadzenia koniecznych zmian, a tym samym stworzył 
personalne gwarancje dokonania takich zmian przez nową ekipę rządzącą w USA. Nowy 
prezydent miał być sprawnym menadżerem potrafiącym kierować zespołem specjalistów 
i pilnującym aby ten zespół mógł właściwie współpracować – przede wszystkim w stosunkach 
międzynarodowych oraz potrafiącym fachowo zaangażować się osobiście w sprawy wewnętrzne 
kraju, wlewając w niego nadzieję i entuzjazm dla przywracania sprawności funkcjonowania 
gospodarki – poprzez ograniczenie w niej elementów socjalnych, biurokratycznych utrudnień, 
a także zbytniego fiskalizmu – oczywiście przy pełnym zachowaniu federalnej kontroli nad jej 
uzdrawianiem – oraz kreowania warunków dla znaczącego wzrostu gospodarczego – poprzez 
walkę z protekcjonizmem (przede wszystkim Chińskim) i realizację wielkiego programu 
modernizacji infrastruktury USA.

I tak właśnie Donald Trump został najpierw kandydatem, a dziś już 45 Prezydentem USA. 
Amerykanie coraz bardziej wierzą w to, że przyrzeczenia składane przez Donalda Trumpa 
w kampanii wyborczej będą realizowane: szczególnie te dotyczące amerykańskiej gospodarki. 
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Indeks optymizmu (oczekiwania amerykańskich drobnych przedsiębiorców co do warunków 
prowadzenia działalności gospodarczej) sporządzany przez Narodową Federację Niiezależ-
nego Biznessu (NFIB), skoczył w grudniu 2016 roku z poziomu 95 do 105,8% (najwyższy 
poziom indeksu od 15 lat i najwyższy wzrost od lipca – zgodnie z danymi US Small Business 
Administration małe przedsiębiorstwa (niezależne przedsiębiorstwo zatrudniające do 500 
pracowników), to ponad 99% wszystkich amerykańskich pracodawców. Poprawa warunków 
funkcjonowania gospodarki USA jest bowiem warunkiem zasadniczym akceptacji przez wy-
borców radykalnych zmian w polityce międzynarodowej. Bo też ostatecznym celem jest zmu-
szenie elity Chin do przyjęcia oferowanych przez USA (ich elitę) warunków dalszego rozwoju 
gospodarczego Świata. W wielkim uproszczeniu zostanie złożona oferta nie do odrzucenia: 
„konsumujmy razem określony przez nas (elitę USA) światowy porządek – w sposób i na 
zasadach, które proponujemy – albo będziemy go konsumować dalej ale bez was (elity Chin) 
tylko z tymi, którzy naszą propozycję przyjmą (nowe elity Chin)”. Już jako elekt (po wygranych 
wyborach gdy nie potrzebował poklasku) Donald Trump zapowiedział radykalne uderzenie 
w protekcjonizm innych państw, a przede wszystkim w Chiny. Jego zdaniem to właśnie Chiny 
są głównym przeciwnikiem Ameryki. Pierwsze ciosy zostały już zadane poprzez zanegowanie 
zasady (zna ją ale nie widzi powodów aby jej się podporządkować) „jednych Chin” będącej 
fundamentem relacji pomiędzy Pekinem, Waszyngtonem i Tajpej (40 lat) – istnieją jedne 
Chiny, jedno państwo o dwóch systemach, a także poprzez oficjalne zaproszenie delegacji 
z Tajwanu na uroczystość zaprzysiężenia. Oskarża Chiny o prowadzenie nieuczciwej polityki 
gospodarczej kosztem USA stwierdzając, że Chiny są odpowiedzialne za ekonomiczny regres 
Ameryki. Z drugiej strony, po ostrzeżeniach obłożenia taryfami celnymi koncernów zamie-
rzających przenieść produkcję poza USA, szereg z nich oświadczyło publicznie o porzuceniu 
takich zamiarów (m.in. Ford, Fiat-Chrysler, Apple, Carrier ).

Z Polskiego punktu widzenia i spraw omawianych w niniejszym artykule najważniejsza jest 
jednak inna, istotna, zapowiedź Donalda Trumpa – przyjęcia zasady o braku trwałych sojuszy 
USA. Dotyczy to nie tylko aspektów gospodarczych (sygnalizowanych poprzez renegocjacje 
i zmiany szeregu umów międzynarodowych: NAFTA, umowy z UE) ale także pozostałych, 
w tym wojskowych. W wywiadach dla brytyjskiego „The Times” i niemieckiego „Bilda” nowy 
prezydent zapowiedział rozpad Europy i pochwalił Brytyjczyków za decyzję o wyjściu z UE. 
Komentując wypowiedzi Donalda Trumpa, czołowy francuski intelektualista, Jacques Attalii 
(b. Prezes EBOiR, b. doradca Prezydentów Francji), barwnie konstatuje, że traktuje on Europę 
jako zwierzynę do podzielenia na kawałki i następnie do zjedzenia stwierdzając, że dotyczy 
to nie tylko UE ale również i NATO, i konkluduje złowieszczo: „Jeśli Unia nie weźmie teraz 
swojego losu we własne ręce, za cztery lata już jej nie będzie” (Rzeczpospolita 20-01-2017r.). 
W podobny (czarno scenariuszowy) sposób wypowiada się czołowy amerykański intelektu-
alista Benjamin Barber (m.in. doradzał Billowi Clintonowi) stwierdzając, że: „ bez silnego 
zaangażowania Ameryki filary sojuszu północnoatlantyckiego się rozchwieją” i wieści dalej: 
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„Rządy Trumpa oznaczają dla wschodu Europy czasy niestabilności, niepewności, a tym samym 
większej podatności na wpływy Rosji. Kreml tylko na to czeka.” (Rzeczpospolita 21/22-01-
2017 r.). W podobny sposób wypowiada się wielu utytułowanych „światowych mędrców”.

Wydaje się, że m.in. właśnie w tym aspekcie należy zwrócić szczególną uwagę na zespół 
i kandydatów nowego Prezydenta na poszczególne stanowiska w jego gabinecie. Polityka 
międzynarodowa została oddana w gestię słynnego Henry’ego Kissingera zwanego „amery-
kańskim Metternichem” (nie tylko dlatego, że o nim napisał swoją pracę doktorską ale przede 
wszystkim dlatego, ze w swoich przekonaniach i działaniach dotyczących skutecznego ustalania 
porządku światowego nie ukrywa wzorowania się na kongresie wiedeńskim z 1815 r. – co dla 
Polski brzmi raczej złowieszczo biorąc pod uwag fakt, że porządek kongresu wiedeńskiego 
oparty był na trupie polskiej państwowości). Ten dziś 93 letni geopolityk, dyplomata, autor 
wielu książek, doradca ds. bezpieczeństwa narodowego, sekretarz stanu USA (Prezydent Nixon, 
Ford) inspirował niemal wszystkie posunięcia amerykańskiej dyplomacji w latach 1969-77, 
był również doradcą Prezydenta Busha juniora, a pod koniec XX wieku komercyjnie doradzał 
klientom prywatnym i państwowym. Henry Kissinger jest wyznawcą Realpolitik (polityki 
realnej), w której państwa uprawiają dyplomację opartą na rozwiązywaniu rzeczywistych 
problemów, nie kierując się teoriami, czy etyką i stąd mawiał, że Ameryka nie ma stałych 
przyjaciół czy wrogów, a jedynie interesy. Według H. Kissingera na świecie panuje chaos 
bo w wielu częściach świata zachodzą równocześnie silne wstrząsy. Przed USA stoją więc 
dwa zadania: znaleźć sposób na zredukowanie chaosu w poszczególnych regionach świata 
i stworzyć spójny porządek światowy opierający się na uzgodnionych pryncypiach, które są 
niezbędne, aby cały system funkcjonował. Dla Polski znaczącą była wypowiedź Kissingera 
w moskiewskiej Fundacji Gorczakowa (luty 2016 r.): „w rodzącym się wielobiegunowym 
porządku Rosja powinna być postrzegana jako niezbędny element nowego, globalnego syste-
mu równowagi, a nie przede wszystkim jako wróg Stanów Zjednoczonych” (Rzeczpospolita 
14/15-01-2017 r.). Powstaje więc pytanie o miejsce i rolę Polski w tym systemie równowagi. 
Pomocnikiem Kissingera – w praktycznej realizacji polityki zagranicznej USA – ma być Rex 
Tillerson (Prezes koncernu naftowego ExxonMobil d. Standard Oil, którego twórcą był John 
D. Rockefeller) – kandydat nowego prezydenta na sekretarza stanu. Biorąc pod uwagę fakt, 
że również emerytowany generał Michael Flynn doradca ds. bezpieczeństwa kraju wsłuchuje 
się pilnie w tezy wygłaszane przez H. Kissingera (ale chyba tak, na wszelki wypadek, współ-
pracownica Kissingera Pani K.T. Mc Farland zostanie zastępcą prezydenckiego doradcy ds. 
bezpieczeństwa kraju), to oznacza, że właśnie Oni będą kształtować międzynarodowe decyzje 
podejmowane przez Prezydenta Trumpa (a w tym też te dotyczące Polski). Pewne nadzieje na 
to, że te decyzje nie będą podejmowane ze skutkami negatywnymi dla Polski, budzi nominacja 
generała Jamesa Mattis’a (na funkcję Sekretarza Obrony USA), który stale podkreśla, że Rosję 
pomimo zakrojonej na szeroką skalę kampanii propagandowej i dezinformacyjnej cały czas 
należy traktować jako jedno z największych zagrożeń zarówno dla Stanów Zjednoczonych, jak 
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i wielu najbliższych sojuszników USA w Europie, co oznacza, że według generała przekonania, 
USA powinny wspierać i ochraniać swych najbliższych sojuszników w Europie, w tym także 
i Polskę. W interesie strategicznym Polski jest więc stałe przekonywanie, że chcemy pozostać 
„najbliższym sojusznikiem Stanów Zjednoczonych w Europie”. Nie mniej Prezydent Donald 
Trump oczekiwać będzie, poza słowami, także czynów ze strony Polski.

Jak to zrobić? Co można zrobić? Co Polska musi zrobić!
W pierwszym etapie Polska musi obronić podtrzymanie przez nową ekipę Donalda Trumpa, 

decyzji zapadłych w trakcie ostatniego Szczytu NATO, który odbył się w Warszawie (lipiec 2016 
r.), a na którym podjęto decyzję o tzw. wzmocnieniu flanki wschodniej NATO (Polska i kraje 
bałtyckie) – rotacyjne rozmieszczenie ale stałe (zmiana co 9 miesięcy) czterech grup batalio-
nowych (ok. 5 tysięcy żołnierzy) i niewielkiej infrastruktury wojsk NATO (w Polsce głównie 
USA). W styczniu br. do Polski przybyła 3 Pancerna Brygadowa Grupa Bojowa (Armored 
Brigade Combat Team) z 4 Dywizji Piechoty USA z Kolorado. W sumie 3,5 tysiąca żołnierzy 
(w pięciu miejscach: Żagań, Drawsko Pomorskie, Świętoszowie, Bolesławcu i Skwierzynie), 
400 pojazdów gąsienicowych (w tym 87 czołgów M1A2 Abrams, 18 samobieżnych haubic 155 
mm Paladin, 144 wozy bojowe piechoty Bradley) i 900 pojazdów kołowych, a także 10 Brygada 
lotnictwa bojowego USA (helikoptery: 10 CH 47 Chinook, 50 Blackhawk i 24 Apache) w bazie 
(w Powidzu), Dodatkowo w Orzyszu ma stacjonować grupa batalionowa NATO składająca 
się z ok. 800 żołnierzy: USA, UK i Rumunii. Rozbudowywane są również: baza rakietowa 
w Redzikowie na Pomorzu z elementami tarczy rakietowej (radarowy system śledzenia poci-
sków, silosy z rakietami SM 3 Block II A i 300 żołnierzy USA obsługi) oraz lotnisko w Łasku 
Stacjonowanie wojsk NATO (w tym USA) na terytorium Polski jest niewątpliwie sukcesem 
polskiego rządu (PiS), który dokonał wyłom w zapisach umowy zawartej w roku 1997 między 
Rosja i NATO o zakazie tworzenia stałych baz wojsk NATO (USA) w Polsce. Podtrzymanie 
tej decyzji jest dużym wyzwaniem, gdyż musimy mieć w świadomości fakt, że 90% tych wojsk 
jest zgromadzona niedaleko granicy polsko-niemieckiej (a batalion szkoleniowo-logistyczny 
i znaczna część dowództwa znajduje się w Niemczech: w Baumholder i Grafenwuhr) więc ich 
przemieszczenie, poza granice Polski, technicznie nie sprawi amerykanom dużego kłopotu. 
Pobyt tych wojsk na terytorium Polski jest korzystny i to w dwójnasób ponieważ nie tylko 
może powstrzymywać potencjalna agresję ze strony Rosji ale także paradoksalnie ewentualną 
ochotę na agresję ze strony Niemiec Jest to więc, moim zdaniem, sprawa o kategorii „być albo 
nie być” polskiej niepodległości w najbliższej przyszłości.

Nic bardziej nie przekona ekipy nowego Prezydenta USA do podtrzymania powyższej 
decyzji niż wola Polski (władz, zdecydowanej większości społeczeństwa) do traktowania 
Stanów Zjednoczonych jako głównego naszego protektora i sojusznika. Musimy udowodnić 
to, nie tylko na poziomie relacji politycznych (i to w szerokim spektrum – wykraczającym 
poza stosunki bilateralne), ale także relacji gospodarczych, a przede wszystkim wojskowych. 
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W tym ostatnim aspekcie mieszczą się takie sprawy jak:
Realizacja oczekiwania, że członkowie NATO będą przeznaczali przynajmniej 2 procent 

Produktu Krajowego Brutto (PKB) na armię oraz tak gospodarowali tymi środkami, aby woj-
sko było coraz bardziej nowoczesne (rekomendacja: 20 procent budżetu obronnego ma być 
wydawana na sprzęt. Te warunki w roku 2015 spełniło 10 członków NATO z 28, w tym Polska: 
2% PKB – ok. 10 mld USD, z tego 26% na sprzęt w roku 2016). Naszym celem powinno być 
to, aby w tej dziesiątce jak najszybciej osiągnąć jedno z czołowych miejsc.

Realizacja oczekiwania, że strategiczna rola USA w NATO zostanie przez wszystkich członków 
sojuszu przełożona nie tylko na sferę obowiązków Stanów Zjednoczonych w obronie Europy 
(uzyskiwanie korzyści politycznych) ale również w przyznaniu USA wiodącego znaczenia 
w ujednolicaniu kierunków rozwoju sił zbrojnych i wysiłku zbrojeniowego członków NATO, 
w tym udostępnienia technologii wojskowej oraz zakupów sprzętu wojskowego (uzyskiwanie 
korzyści materialnych). Polska nie jest w stanie w krótkim czasie być równorzędnym mili-
tarnie partnerem USA w Europie (tak jak mogą być Niemcy, Wielka Brytania, czy Francja), 
a więc korzyści USA z partnerstwa polskiego powinny wynikać (poza sferą polityczną) ze 
współpracy technologicznej oraz sprzętowej. Im więcej przeznaczymy środków (MON) na 
zakupy tym większe środki będziemy przeznaczać na zakupy obce (przy okazji też więcej na 
zakupy krajowe). Dziś to jest 10 mld USD jutro być może 15 mld USD. Jeśli duża część z tych 
środków mogłaby rocznie trafiać do USA, to czy wówczas nie będziemy warci wsparcia przez 
ekipę Donalda Trumpa?

Wreszcie, także realizacja oczekiwania, że kraj sojuszniczy USA jest w stanie samodzielnie 
bronić się, przynajmniej tak długo (28 dni?), aby dać szansę USA na realne wsparcie (przede 
wszystkim militarne). Tutaj, niestety wszystko wskazuje na to, że w najbliższym czasie nie 
będziemy w stanie bronić się skutecznie przed atakiem o skali rosyjskiej (zakładając hipote-
tycznie, że agresorem będzie Rosja) Obawiam się, że dziś – zajmowanie Polski – uzależnione 
byłoby jedynie od umiejętności logistycznych przemieszczania się rosyjskich sił szybkich 
w głąb naszego kraju. Przygotowanie do efektywnej obrony dzisiejszych polskich sił zbrojnych 
(a więc ich przebazowanie do potencjalnych stref walk – logistyczne przygotowanie, dozbro-
jenie – szczególnie amunicyjne, skompletowanie kadrowe – stan pełnej gotowości bojowej 
na dzień „W”, przećwiczenie wariantowych planów obrony – jeżeli w ogóle takie posiadamy), 
wzmocnienie ich siłami tworzonych wojsk obrony terytorialnej (53 tysiące w roku 2021), to 
dopiero hasło przyszłości, to coś co ma dopiero zostać zrealizowane. Śmiem twierdzić, że nawet 
i po tych planowanych zmianach obrona przez nasze siły zbrojne może nie trwać tak długo jak 
przewidują to plany NATO dla nadejścia pomocy. W tym elemencie, istotne zmiany, można 
wprowadzić dopiero po zmianie uprzedniej doktryny obronnej Polski i przyjęcie doktryny 
określanej mianem „narodu pod bronią”, która pozwoli na szybką mobilizację, stosunkowo 
dużej liczby przeszkolonych wcześniej obywateli, w celu umożliwienia realizacji przyjętej 
strategii obronnej, która skutecznie potrafi odstraszyć potencjalnego agresora. Obywateli 
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uświadomionych i zmotywowanych, przeszkolonych i przygotowanych, uzbrojonych i wy-
posażonych w skali masowej.

I tu powracamy do koncepcji Gwardii Narodowej (wojsk obrony terytorialnej), o której 
napisałem szczegółowo w „Polityce Polskiej” (nr 1 i 2 /2016). Polska nie ucieknie od uświa-
domienia sobie faktu konieczności wprowadzenia powszechnego obowiązku przeszkolenia 
i służby obywatela RP (mężczyzn i kobiet) przynajmniej w ramach programu obrony teryto-
rialnej – w oparciu o roczne cykle szkoleniowe dla całego rocznika kończącego lat dziewiętna-
ście – przechodzącego obowiązkowe (ustawowo) szkolenie w ramach tej formacji wojsk (dziś 
byłoby to ok. 200 -220 tysięcy Polaków rocznie). Roczne szkolenie odbywałoby się w ramach 
skierowania do określonej jednostki Gwardii – utworzonych w poszczególnych powiatach. Po 
odbyciu kilku, kilkunastu cykli szkoleniowych powinniśmy uzyskać posiadanie nawet kilku 
milionów wyszkolonych żołnierzy Gwardii Narodowej (odpowiednio uzbrojonych i wypo-
sażonych) mogących zostać, z dnia na dzień, zmobilizowani w całości lub w części. Koszt 
szacunkowy utrzymania tego projektu nie jest mały i wynosi szacunkowo ok. 6-7 miliardów 
złotych rocznie, nie mniej biorąc pod uwagę wysokość dzisiejszego budżetu MON wynoszą-
cego prawie 40 miliardów złotych, można byłoby stosunkowo niewielkim kosztem uzyskać 
przekonanie (własne, naszych sojuszników, a także potencjalnych agresorów), że Polska jest 
przygotowana do obrony swojej niepodległości.

Mirosław Jakubowski – plut. podchorąży rez. (absolwent SPR), przydział funkcyjny w rezerwie: 
zastępca dowódcy batalionu, absolwent Wyższych Kursów Obronnych AON.
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Dr Jan Ciechanowicz

Po co hierarchia społeczna?

Zjawisko hierarchii społecznej i sprawowania władzy przez jednych nad drugimi jest znane 
nie tylko w społeczeństwie ludzkim, ale też w gromadach zwierzęcych. Ściśle reglamentowane 
i zhierarchizowane są m.in. kolonie i stada hien, małp, wilków, szczurów, a także mrówek, 
pszczół czy termitów. Decydującą rolę odgrywa w nich zasadniczo siła fizyczna.

Społeczności ludzkie wytwarzają jednak władzę specyficzną, bardziej zależną od indywi-
dualnych i grupowych czynników duchowych, ideologicznych, moralnych, intelektualnych 
niż od biologicznych. Fryderyk II Wielki (1712 – 1786), król Prus, uważał, iż władza jako 
taka powstaje na mocy woli ludów, które uznały, „że dla swego bezpieczeństwa i spokoju muszą 
mieć sędziów, którzy by załatwiali ich spory, opiekunów, którzy by bronili ich stanu posiadania 
przeciwko wrogom, panów, którzy by jednoczyli ich różne interesy w jeden interes wspólny, toteż 
tym spośród siebie oddały władzę, których uważały za najmądrzejszych, najsprawiedliwszych, 
najbezstronniejszych, najbardziej ludzkich i najdzielniejszych.

Przeto sprawiedliwość winna być główną cechą panującego, a dobro rządzonych ludów winien 
on przedkładać ponad wszelki interes. (…) Panujący wcale nie jest absolutnym panem ludów, nad 
którymi panuje, lecz właściwie tylko pierwszym ich sługą… Zadowolony lud nie pomyśli o buncie, 
szczęśliwy lud bardziej obawia się straty swego księcia, który jest zarazem jego dobroczyńcą, niż 
sam książę uszczuplenia swojej władzy”.

Osoby i grupy ludzi sprawujące władzę mają możliwość przemożnego wpływania na życie 
zarówno na socjum jako całości, jak i na jego poszczególne części składowe. Powyżej cyto-
wany wielki monarcha chrześcijański także zwracał na to uwagę: „Jak królowie mają możność 
świadczenia dobrodziejstw, gdy chcą, tak też w mocy ich leży wyrządzanie zła, gdy taka ich wola. 
Jakżeż pożałowania godnym jest położenie ludów, kiedy ustawicznie obawiać się muszą naduży-
cia władzy przez panującego, kiedy ich dobra są wydane na łup chciwości księcia, ich wolność na 
łup jego samowoli, ich spokój na łup jego ambicji, ich bezpieczeństwo na łup jego przewrotności, 
a ich życie na łup okrucieństwa”. Najczęściej zresztą tak właśnie bywa, z tą wszelako różnicą, 
iż w społeczeństwach „demokratycznych” rzeczywiste mechanizmy sprawowania władzy za-
wsze są zawoalowane bardzo zręcznym kłamstwem, jak też manipulacją prawa. Bywają kraje, 
w których zabrania się tego, co nie jest formalnie dozwolone; są takie, w których pozwala 
się na to, co nie jest oficjalnie zakazane; istnieją takie, w których zezwala się na to, co nie jest 
dozwolone; i wreszcie spotyka się takie, w których faktycznie zabrania się tego, co jest teore-
tycznie dozwolone. Bardzo wiele zależy od tego, jakie są przepisy prawa, ale też od tego, jak 
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one są interpretowane, jak omijane i jak egzekwowane.
Erazm z Rotterdamu zauważał: „Żaden zapewne z królów nie zechciałby nabywać sobie tronu 

przez zbrodnię, krzywoprzysięstwo lub nawet ojcobójstwo, gdyby pierwej rozważył należycie, jakie 
to ciężkie brzemię i odpowiedzialność leży na tym, co chce godnym być królem; że kto przejmuje ster 
państwa, ten publiczny a nie prywatny sprawuje urząd; że mu, wyrzekłszy się samego siebie, jedynie 
o publicznym tylko dobru myśleć należy; od praw, których sam jest ustanowicielem i stróżem, sam 
ani na włos nie powinien odstępować; że uczciwość ministrów i urzędników na jego leży sumieniu 
i za nich jest odpowiedzialny; że na jego jednego, właśnie jakby na gwiazdę szczęścia, obrócone są 
wszystkie oczy i przeto albo prawością swych obyczajów poddanym swoim przyniesie szczęście, albo 
występnym swoim życiem, jak złowieszcza kometa, największą zgubę; że przywary poddanych nie 
tak się postrzegają i biją w oczy i mniej są zgubne niż przywary króla, bo przez samą godność, którą 
piastuje, najmniejsze jego wykroczenie jest najzgubniejszym dla drugich zgorszeniem i jakby zarazą, 
że ponieważ los go otoczył największymi wrogami cnoty, jakimi są rozkosz, wolność czynienia, co się 
zechce, pochlebstwo, przepych, tym bardziej przeto czuwać mu należy, aby olśniony tym blaskiem 
nie dał się zwieść z drogi cnoty i nie uchybił swemu powołaniu; że na koniec, pomijając już spiski, 
nienawiść, zawiść i inne już to niebezpieczeństwa, już to obawy, nieraz zasępiające blask jego tronu, 
ma nad sobą wielkiego owego rzeczywistego króla, nieprzekupnego sędziego, który niezadługo za 
najmniejsze uchybienie go tym surowszej powoła do odpowiedzialności, im większe w jego ręce 
złożył państwo. Gdyby, powiadam, każdy król te i tym podobne należycie rozważył troski, gdyby 
miał choć odrobinę rozumu, zapewne nie byłby w stanie ani smacznie zjeść, ani spokojnie zasnąć”.

Ważne stanowiska bezwzględnie wymagają powagi i dobrych obyczajów, jak też zmysłu 
odpowiedzialności i pewnej wrodzonej cechy, czyniącej ludzi mu posłusznymi, a zwanej 
umownie „charyzmą”. U Baltasara Graciana czytamy tedy: „To jest tajemna, wyższa siła. To nie 
wyuczona umiejętność, lecz natura stworzona do tego, by rządzić. Każdy, choć nie wie, dlaczego, 
ulega takiej osobie, wyczuwa ukrytą siłę i moc wrodzonej władzy. Ludzie tego pokroju są pełni 
dostojeństwa: królowie dzięki swej wartości, lwy dzięki prawu natury otrzymują szacunek, serca 
innych, a nawet władzę nad umysłami ludzi. Jeśli zostali obdarowani także innymi zaletami, są 
stworzeni do tego, aby kierować sprawami politycznymi. Więcej mogą osiągnąć za pomocą jedne-
go pozornego gestu niż inni długą przemową”. Najczęściej nie cierpią ani sprzeciwu, ani ironii 
względem siebie. Gdy Radek (Sobelson) pewnego razu pożartował w dobrym towarzystwie, 
powiadając: „U nas z towarzyszem Stalinem różnica zdań występuje tylko w kwestii agrarnej: on 
chce, żebym ja był w ziemi, a ja – żeby on”, niebawem znalazł się w ziemi, rozstrzelany na rozkaz 
charyzmatycznego przywódcy rosyjskich komunistów.

W „Filozofii jogi” Ramachakary czytamy następujące zdania: „Wodzowie są nieliczni, masa 
idzie za nimi. Człowiek jest istotą posłuszną i naśladowczą. Większość ludzi za naszych czasów 
jest podobna do stada owiec. Słyszą odgłos dzwoneczków swego wodza – i idą za nim, nie bacząc, 
dokąd. … Wodzowie zresztą to wcale nie są ludźmi wielkich osiągnięć intelektualnych, wielkiej na-
uki i wiedzy. Przeciwnie, bardzo często widzimy, że przywódcy gromad ludzkich nie są bynajmniej 

Kultura



Polityka Polska 3 (23)/marzec/2017128

gwiazdami umysłowymi. Są to zazwyczaj ludzie, którzy czują w sobie coś, co by nazwać można 
świadomością siły, czujnym węchem co do istotnego źródła mocy i potęgi. Węch ten często zupełnie 
nie przechodzi przez intelekt. Człowiek może go nie rozumieć, nie umieć o nim opowiedzieć, czuje po 
prostu, że posiada władzę i siłę – i może korzystać z tej władzy i siły, kiedy zechce. Taki zmysł daje 
zawsze człowiekowi możność, by zmusić innych wierzyć w jedno i to samo – i mimo woli człowiek 
zaczyna korzystać ze swej władzy… Zazwyczaj tacy ludzie zupełnie nie rozumieją źródła swej 
siły; jest to u nich proste poczucie i w naturalny sposób korzystają ze swej władzy. Wpływają na 
innych, sami nie rozumiejąc, jak to czynią – i często nawet dziwią się rezultatom, jakie osiągnęli. 
(…) Z innej strony zaś wielu ludzi do tego stopnia nie ma zaufania do własnego „ja”, że jak owce 
idą śladem swych przywódców i czują się nieszczęśliwymi, jeśli nie ma nikogo, co by ich prowadził”. 
Im bardziej kategoryczne, jednoznaczne i prymitywne są rozkazy, tym chętniej i gorliwiej 
natychmiast je wykonują.

Przywódcą trzeba się urodzić. Jednych Bóg obdarza życiem po to, aby wykonali jakieś 
wielkie i trudne zadanie względem ludzkości, drugich posyła na ziemię, aby po prostu cieszyli 
się życiem, jedli, pili, próżnowali, tańczyli i śpiewali; innych znów aby rozkazywali, a dalszych 
– by słuchali.

Charyzmatyczna osobowość stanowi jakby sama w sobie i przez się źródło hierarchizacji 
społeczeństwa i, oczywiście, wywiera przemożny wpływ na proces dziejowy. Gdyby Aleksander 
Macedoński nie umarł w wieku trzydziestu paru lat i kontynuował swoje podboje, nie doszło-
by, być może, do powstania Imperium Rzymskiego, a historia Europy i ludzkości mogłaby się 
potoczyć zgoła innymi torami. Gdyby ojciec Napoleona Bonapartego nie poznał jego matki, 
dzieje europejskie XIX stulecia na pewno by wyglądały inaczej. Gdyby Adolf Hitler, który 
w czasie pierwszej wojny światowej służył w wojsku niemieckim, został zatruty gazem lub 
przebity francuskim bagnetem i zakończył wówczas życie, dzieje całego świata z pewnością 
byłyby inne niż były de facto. Z drugiej zaś strony, nikt nie policzy, ilu niedoszłychcharyzma-
tycznych Aleksandrów, Napoleonów, Josifów, Benitów, Adolfów umarło w dzieciństwie, i nie 
zdołało wycisnąć swego piętna na bieg dziejów powszechnych, ilu zostało „unieszkodliwionych” 
w zakładach psychiatrycznych i więzieniach. To samo dotyczy nie tylko polityki, ale również 
sfery nauki, literatury, sztuki, innych dziedzin duchowości i życia społecznego, w których wy-
stępuje naturalna hierarchizacja oparta na wrodzonych talentach i predyspozycjach twórczych.
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Dr Kazimierz Golinowski

Dlaczego Polska  
w okresie transformacji  
nie miała kapitału dla rozwoju?

Przystępując do transformacji gospodarki polskiej z socjalistycznej na kapitalistyczną 
głoszono, że Polska nie posiada rodzimego kapitału i należy oprzeć rozwój gospodarczy na 
kapitale obcym. Przyjęcie tej doktryny skutkowało, jak wiadomo, przejęciem gospodarki 
polskiej w obce ręce. Z daleko ujemnymi konsekwencjami dla polskiej gospodarki, (pisałem 
o tym w Polityce Polskiej nr. 5-6 /2016 w artkule p.t „Skutki dominacji kapitału zagranicznego 
w gospodarce polskiej). Pytanie zawarte w tytule nabrało obecnie jeszcze większego znacze-
nia po wyborach 2015 r. Nowo wybrana władza odstąpiła bowiem od tej doktryny i ogłosiła 
program rozwoju gospodarki polskiej w oparciu głównie o kapitał rodzimy. Stało się to pod-
stawą do totalnej negacji tej polityki, przez establishment poprzednio rządzących. Negacja ta 
całkowicie abstrahuje i przemilcza widoczne gołym okiem skutki doktryny „zbawiennej roli 
obcego kapitału dla gospodarki polskiej”.

Odpowiedź na pytanie postawione w tytule jednocześnie dałoby odpowiedź, czy zerwanie 
z tą doktryną i oparcie w głównej mierze na kapitale rodzimym jest realne i zasadne z punktu 
widzenia gospodarki polskiej i wyzwań jakie stoją przed nią.

Odpowiedź na to pytanie wymaga wyjaśnienia, skąd się bierze kapitał w gospodarce, który 
umożliwia jej rozwój. Rozszyfrujmy najpierw pojęcie kapitału. Otóż w gospodarce mamy ka-
pitał finansowy (strumień pieniądza), kapitał ludzki (liczebność populacji i jej kreatywność, 
skłonność i predyspozycje do innowacji), kapitał rzeczowy (zasób majątku wytwórczego, 
potencjał wytwórczy i usługowy), kapitał publiczny (infrastruktura, usługi publiczne, oświata, 
nauka, kultura, obronność itd. zdolność zarządzania państwem). Na początku transformacji 
Polska dysponowała znacznymi zasobami tych kapitałów poza kapitałem finansowym.

 Symbioza tych wymienionych kapitałów umożliwia rozwój. Daje możliwość zaspakajania 
potrzeb ludzkich; tych materialnych (produkcja rzeczowa i usługi rzeczowe) i nie materialnych 
(duchowych). Owa symbioza tworzy układ naczyń połączonych w gospodarce. Pieniądz jest 
miernikiem poszczególnych elementów owego układu i umożliwia przepływ kapitałów. Po-
zwala on bowiem na jednoczenie współdziałanie wspomnianych kapitałów. W układzie tym 
występują podmioty, które współpracując produkują i świadczą usługi. Źródłem kapitału jest 
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praca ludzka zaangażowana w procesie gospodarczym (systemie naczyń połączonych). Ona 
wytwarza dochód (kapitał). Podmioty gospodarcze i usługowe zaangażowane w tym procesie 
powinny być dochodowe, tworzyć dochód (nadwyżkę nad kosztami, wartość dodatkową).

Państwo wraz ze swoimi instytucjami; usługami infrastrukturalnymi i usługami admini-
stracyjnymi jest niezbędne do funkcjonowania całego układu.

W układzie tym każdy występujący podmiot powinien osiągać dochody począwszy od 
podmiotu gospodarczego, aż do indywidualnego obywatela.

Wytwarzany dochód w sferze realnej (produkcja i usługi) ulega podziałowi (podział 
pierwotny) na szczeblu podmiotów gospodarczych. (I -sza część -zysk zatrzymuje dla siebie 
dla celów rozwojowych, i druga część – podatki przekazuje do Państwa). Państwo z kolei re-
dystrybuuje te dochody (z podatków sfery realnej), do sfery niematerialnej (podział wtórny).

Kolejne podmioty występujące w łańcuchu systemu naczyń połączonych występują 
w podziale wtórnym aż do pojedynczego obywatela. Każdy z podmiotów uczestnicząc w tym 
łańcuchu naczyń połączonych może wydawać tyle ile osiągnął dochodów. Może wydawać 
awansem na poczet przyszłych dochodów (zaciągając kredyty).

Podmioty w sferze realnej, aby osiągać dochody ponoszą koszty z tytułu korzystania z kapitału 
rzeczowego (koszty amortyzacji majątku), finansowego (koszty kredytu), kapitału ludzkiego 
(wynagrodzenia), kapitału publicznego (podatki i bezpośrednie koszty opłaty za korzystanie 
z usług publicznych np. opłaty za autostrady, odpady itp.). Z tym, że dochód (wynagrodzenia) 
obywatela świadczącego swoją pracę w sferze realnej jest kosztem. Koszt ten jak każdy obniża 
dochód danej jednostki stąd podlega racjonalizacji (zmniejszeniu kosztów). Należy zauważyć, 
że koszt ten jest kosztem szczególnym, różniącym się od innych kosztów. Od wysokości tego 
kosztu (wynagrodzeń) zależy konsumpcja, a więc popyt na zaspakajanie potrzeb ludzkich. 
A więc to, co decyduje o wzroście gospodarki (wzrost konsumpcji, dobrobytu). A zatem koszt 
ten nie może być minimalizowany jak inne koszty, a optymalizowany. Tzn. jego wzrost powinien 
powodować wzrost konsumpcji, co jest przecież wyrazem wzrostu dobrobytu.

W każdym podmiocie gospodarczym występującym w wyżej opisanym łańcuchu naczyń 
połączonych każda działalność musi być racjonalna (efektywna) tzn. aby koszty nie przekraczały 
dochodów, a wykorzystywany kapitał nie był marnotrawiony. Aby tak było to, jak wykazuje 
doświadczenie dotychczasowych formacji społeczno-gospodarczych (socjalizm, kapitalizm) 
i stosowanie różnych modeli gospodarczych, (społeczna gospodarka rynkowa, neoliberalizm 
itd.), to w dużej mierze decyduje forma własności i zakres ingerencji państwa w gospodarkę. 
Doświadczenie wykazuje, że dla racjonalizacji działalności gospodarczej na obecnym etapie 
rozwoju społecznego niezbędna jest rola regulacyjna państwa w określonym zakresie.

Należy zauważyć, że państwo świadczy usługi w postaci ładu gospodarczego w gospodarce 
tworząc określone reguły i normy funkcjonowania podmiotów. Jest to bardzo ważna funkcja., 
nie dostrzegana i niedoceniana, a czasem tępiona (jak neoliberalizm). Jej sprawowanie tworzy 
reguły (ład) dla funkcjonowania wszystkich podmiotów. Państwo tworzy warunki dla ich funk-
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cjonowania, bez których podmioty nie mogłyby funkcjonować (brak tych reguł tworzy chaos 
i rodzi patologie w funkcjonowaniu na rynku wszystkich podmiotów). Można by przyjąć, że to 
są usługi świadczące dla podmiotów gospodarczych z których one korzystają (co prawda pod 
przymusem, ale korzystają). Jest to wręcz swego rodzaju cena za te usługi. Oczywiście cena jest 
narzucana przez Państwo. W przeciwieństwie do ceny produktów i usług podmiotów, które 
ustanawiane są przez podmioty. Cena nie jest dowolnie ustanawiana przez podmioty. Podmioty 
mają pewne ograniczenia. Ona jest wymuszana przez rynek, na którym podmioty te operują, 
a nie przez Państwo. (W gospodarce socjalistycznej była próba wymuszania, narzucania cen 
podmiotom przez Państwo, wiadomo z jakimi skutkami). Również Państwo ustanawiając 
cenę (podatki) za swoje usługi ma ograniczenia. Podatki bowiem, to również narzędzie dla 
stymulowania rozwoju gospodarczego. Przy ich pomocy państwo może stwarzać zachęty 
dla podmiotów do rozwoju (zachęty do inwestowania). Tak więc obciążenie podatkowe dla 
jednostek gospodarczych to nie jest ich wyzysk ani ich drenowanie. W zamian za to otrzymują 
usługi. Bez tego nie mogłyby normalnie funkcjonować i się rozwijać. Oczywiście pozostaje 
cena tych usług (wysokość podatków). Zależy ona wyłącznie od arbitralnych decyzji państwa, 
w przeciwieństwie do ceny produktów, które zależą nie tylko od producenta lecz również od 
uwarunkowań rynkowych. Państwo nie może ustalać tych cen (podatków) na dowolnym 
poziomie. Powodowałoby to dysfunkcjonalność w działalności podmiotów, a w konsekwencji 
rozwoju gospodarczego. Dlatego w poszczególnych krajach wysokość podatków jest różna 
(w jednych wysokie w innych relatywnie niższe). Powinny one być optymalne stosownie do 
poziomu rozwoju gospodarczego i potrzeb kapitałowych dla tego rozwoju.

Oczywiście nie zawsze Państwo wywiązuje się należycie z tego obowiązku. Tworzone reguły 
nie zawsze tworzą sprzyjające warunki dla funkcjonalna podmiotów. Nie zawsze cena ta jest 
adekwatna do jakości usług. Nie zawsze nadążają one za realiami funkcjonującego wspominanego 
układu naczyń połączonych. Jest to jakość zarządzania sprawowanego przez Państwo (może 
być wysoka, a także niska). W miarę upływu czasu układ ten ulega zmianom i dotychczasowe 
regulacje zamiast wspomagać jego działanie, stają się dysfunkcjonalne. Przykładem tego jest 
neoliberalny model gospodarki. Wyrósł on z doktryny, że uregulowania państwowe są nie-
przyjazne wobec podmiotów i powinno być zastąpione wolną grą rynkową bez jakichkolwiek 
ograniczeń „niewidzialna ręka rynku”. W związku z tym, jak głoszono, w okresie transformacji, 
„najmniej Państwa w gospodarce”. Nie zwracano uwagi na to, że w krajach europejskich nie 
zdołano wprowadzić tego systemu w takim zakresie jak w Polsce, choć głoszono, że w Polsce 
dokonuje się transformacji na modłę europejskich krajów zachodnich.

Zawsze Państwo odgrywało dużą rolę w gospodarce. (w różnych krajach zakres oddziaływania 
Państwa był i jest różny). Dzięki czemu Państwa te doszły do dzisiejszego dobrobytu. Zresztą 
w USA też posługiwano się interwencjonizmem państwa, choć w mniejszym zakresie jak w Europie.

Ten wstęp jest niezbędny do dalszych rozważań mających na celu odpowiedź na posta-
wione w tytule pytanie.
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Historycznie rzecz należy zauważyć, że po powstaniu II Rzeczpospolitej ówczesne władze 
miały jakże tragiczny punkt startu. Zniszczenia wojenne (I-sza wojna światowa) rozdarcie 
państwa na trzy różne terytoria administracyjne, brak wszystkiego. Mimo to ówczesne władze 
potrafiły sprostać stojącemu wyzwaniu i uruchomiły proces niebywałego rozwoju gospodarczego. 
Zainteresowanych czytelników odsyłam do książki M.M. Drozdowskiego „Historia Centralnego 
Okręgu Przemysłowego” Geneza, Budowa Wizja przyszłości, Opinie. Wydanej w 2015 r. przez 
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji, Państwowego Instytutu Badawczego 
w Radomiu. Wówczas problemem było brak wszystkiego. Brak kapitału finansowego, kapitału 
rzeczowego. Był ogrom zniszczeń, nadwątlony kapitał ludzki, zacofanie cywilizacyjne, bieda 
i analfabetyzm (zwłaszcza na terenach byłego zaboru austriackiego i rosyjskiego).

Podobnie po II wojnie światowej, ogrom zniszczeń, wywiezione fabryki z Ziem Odzyska-
nych, zdziesiątkowana inteligencja. Mimo to podobnie jak po I-szej wojnie nastąpiła szybka 
odbudowa, gwałtowny rozwój gospodarki (industrializacja).

Uświadomienie powyższego jest ważne do rozważań nad pytaniem postawionym w tytule.
W Polsce na początku okresu transformacji okrzyknięto, że Polska cierpi na brak kapitału 

i należy oprzeć rozwój na kapitale obcym, głoszono, że kapitał nie ma narodowości.
 Przyjęto to, jako obowiązującą doktrynę bez żadnego merytorycznego uzasadnienia. Dok-

tryną tą mamiono polskie społeczeństwo po to, by znalazło zrozumienie stosowanej polityki 
gospodarczej. Jaka to była polityka, to dopiero teraz powszechnie uświadomiono. Została 
ona opisana i ujrzała szerzej światło dzienne, dzięki szerszemu kolportażowi różnego rodzaju 
wydawnictw. Opisują to stosunkowo liczne publikacje, które przywoływałem w poprzednich 
artykułach publikowanych w Polityce Polskiej (nr. 3/2016, 4/2016, 5-6/2016, 7-8/2016).

Polityka okresu transformacji polegała, najogólniej rzecz biorąc, na niszczeniu kapitału rze-
czowego (wytwórczego). Niszczono przemysł przy pomocy kolejnej doktryny („co państwowe 
to złe, wszystko musi być prywatne”), do tego wykorzystano proces prywatyzacji. Tym samym 
zlikwidowano źródła tworzenia kapitału sfery realnej. Dla uzasadnienia tego niszczenia poprzez 
politykę fiskalną (podatki, swoboda transferu dewiz, inflacja itd.) doprowadzano do bankructwa 
podmioty gospodarcze (niezdolność do kreowania dochodu, a brak dochodu to brak kapitału). 
Szczegółowy opis i analiza stosowanej polityki zasługuje na odrębną analizę i omówienie. Jed-
nocześnie otworzono eldorado dla kapitału obcego (sprzedaż za bezcen), popieranie poprzez 
różnego rodzaju przywileje) przy jednoczesnym gnębieniu kapitału polskiego (casusu Kluski, 
który zapoczątkował produkcję polskich komputerów „Optimus”). Zainteresowanych odsy-
łam do książki Ryszarda Ślązaka pt. „Czarna księga prywatyzacji, Jak likwidowano przemysł” 
Wydawnictwo Wektory Wrocław 2016. Autor podaje listę przedsiębiorstw sprywatyzowanych 
i podaje kwoty ile Polska otrzymywała za sprzedaż danego zakładu, a ile zapłaciła firmom kon-
sultingowym za opracowanie analiz, studiów, raportów prywatyzacyjnych.

Stworzono również eldorado dla rodzimych hochsztaplerów (uwłaszczenie nomenklatury, 
liczne afery gospodarcze). Polskie Jednostki gospodarcze likwidowano bądź oddawano w obce 
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ręce. Zyski realizowane przez te jednostki też pozostawały w obcych rękach (zgodnie z zasadą że 
należą do właściciela). Fakt że były realizowane na terytorium Polski nie był wykorzystany do 
tego, aby tymi zyskami dzieliły się z Polską (budżetem Polski), W dużej mierze były zwolnione 
z podatków. A tam gdzie minął okres zwolnienia, unikały skutecznie płacenia podatków. W du-
żej mierze zyski były transferowane za granicę, a więc nie mogły służyć polskiej gospodarce.

Przy nachalnej propagandzie mediów, stworzono pozory braku polskiego kapitału. Reali-
zowana polityka spowodowała brak kapitału. Oparto rozwój na obcym kapitale. W polskiej 
gospodarce ów kapitał uzyskał dominującą pozycję niespotykaną nigdzie w Europie (i na 
świecie poza krajami kolonialnymi). W wyniku tego Polska stała się krajem kolonialnym (dziś 
określa się krajem peryferyjnym). O ujemnych skutkach tej dominacji pisałem w cytowanym 
wyżej artykule w Polityce Polskiej.

Tutaj możemy dodać, że brak własnego kapitału i pozbawienie gospodarki polskiej tworze-
nia własnego kapitału spowodowało, że wpadliśmy w pułapkę średniego rozwoju. Co oznacza 
niemożność dogonienia krajów rozwiniętych i pozostania na peryferiach. Przekreśla to nasze 
aspiracje dogonienia tych krajów i zaprzecza głoszonej propagandzie, że skutecznie doganiamy. 
Najbardziej wyraziście zadaje temu kłam książka A. Zybertowicza wraz z zespołem innych 
autorów p.t. „Państwo Platformy. Bilans zamknięcia” Wyd. Fronda 2015 r.

Ponadto oprócz niszczenia podmiotów tworzących dochód, doprowadzono do marno-
trawienia resztek kapitału, który mimo wszystko w Polsce był.

Największy drenaż polskiego kapitału dokonywał się poprzez system bankowy (obce 
banki), które uzyskały pozycję dominującą (ponad 70 %). Począwszy od dochodów podmio-
tów gospodarczych, a skończywszy na dochodach indywidualnych obywateli. Dochody te 
obsługiwane były (przechodziły) głównie przez banki obce (filie banków obcych w Polsce). 
Jednostki gospodarcze dokonywały obrotu i lokowały swoje dochody w bankach, płacąc za te 
usługi bankowe określone opłaty. Ich wysokość była ustalana arbitralnie przez banki niczym 
nie ograniczane. Konkurencja (która w tym obszarze nie stanowiła ograniczenia). Również 
dochody obywateli przechodziły głównie przez te banki (przez konta osobiste i karty płatnicze). 
Były przejmowane w oparciu o tworzone przepisy. Obywatel był przymuszany do korzystania 
z banków, gdzie były ewidencjonowane jego dochody (zarobki) i wydatki (karty płatnicze). 
Zakłady pracy już nie prowadziły kas wypłat wynagrodzeń. Owymi kasami stały się banki. Dla 
tej obsługi stworzyły one gęstą sieć swoich placówek (powszechnym widokiem w polskich 
miastach i miasteczkach było kilka placówek poszczególnych obcych banków). Skutecznie one 
zastąpiły kasy wypłat w zakładach pracy. Oczywiście w systemie bankowym nastąpił ogromny 
postęp nowoczesności, niezbędny dla wygody klientów systemu bankowego. Tylko, że postęp 
ten został okupiony ponoszeniem dużych wydatków poprzez relatywnie wysokie opłaty za usługi 
bankowe ponoszonych przez klientów banków. (wyższe aniżeli w macierzystych bankach poza 
Polską). Pozwalały one na osiąganie wysokich dochodów przez obce banki. Niewspółmierne 
dochody były tak wysokie, że przełożyło się to w niewspółmiernie wysokie płace personelu 
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bankowego, w zwłaszcza kierownictw banków (ani w stosunku do kwalifikacji, ani efektów 
w porównaniu do innych dziedzin). Dochód ten nie służył polskiej gospodarce przysparzając 
jej kapitał rozwojowy, ponieważ był transferowany do swoich podmiotów macierzystych poza 
granicami Polski. (szczegółowo pisałem o tym a artykule „Skutki dominacji kapitału obcego 
w gospodarce polskiej, Polityka Polska nr 4/2016).

Dochody banków były osiągane niezależnie od wszelakich kryzysów, w czasie których 
jednostki gospodarcze bankrutowały bądź osiągały mniejsze dochody, banki ciągle osiągały 
wysokie dochody. Dowodem na to by kryzys 2008, gdzie banki w Polsce osiągały większe 
zyski niż przed kryzysem.

Warto zwrócić uwagę, że wszystkie obce jednostki gospodarcze kierowały swoje dochody 
i obsługę do banków obcych. Również wielkie kwoty funduszy unijnych przechodziły przez 
banki obce. Np. w sferze rolnictwa mogły przechodzić przez sieć banków spółdzielczych, które 
są bliżej beneficjentów tych funduszy (indywidualnych rolników, lub lokalnych samorządów). 
Wówczas te dochody pozostawałyby w Polsce, mogłyby zasilać gospodarkę polską. Jest to ko-
lejny dowód na faworyzowanie kapitału obcego kosztem rodzimego. Polski system bankowy 
był częścią ogólnej krucjaty światowego globalizmu w systemie bankowym. Mechanizmy tego 
zjawiska zostały szczegółowo opisane w książce J. Szewczaka pt. „Banksterzy. Kulisy globalnej 
zmowy. Wyd. Biały Kruk. Kraków 2016.

Prowadzonej polityki gospodarczej, która faworyzując banki obce nie stwarzała kli-
matu ani właściwej kontroli przy tworzeniu i działaniu banków polskich. Pozwoliło to 
rodzimym hochsztaplerom na ograbianie polskiej gospodarki z kapitału. Banki polskie 
niemal wszystkie zniknęły z rynku sprzeniewierzając ogromne środki. Ofiarą w tym 
przypadku był kapitał indywidualnych obywateli, którzy swoje oszczędności i środki na 
bieżące wydatki lokowali w tych bankach. Żaden z tych banków nie przetrwał wszystkie 
zostały zlikwidowane wraz z pieniędzmi obywateli. (np. w latach dziewięćdziesiątych; 
Staropolski Bank, Invest Bank, Inter Bank, I-szy Komercyjny Bank w Lublinie, Leonard 
Bank, BKO Bezpieczna Kasa Oszczędności Grobelnego itd. A ostatnio (Amber Gold, 
SKOK w Wołominie, czy Bank BS i Bank Spółdzielczy w Otwocku itd.). Kapitały zgroma-
dzone w tych bankach mogłyby przecież zasilać polską gospodarkę w postaci udzielanych 
kredytów podmiotom polskim.

Należy dodać, że banki polskie do roku 199 były profesjonalnie, uczciwie i dobrze pro-
wadzone. Powstawały one w latach 1989-1993. Nowe narodowe banki powstawały w latach 
1989-1993, a potem były likwidowane. Na przykład Warszawski Zachodni Bank, czy Agrobank. 
Ten pierwszy jest dobrym przykładem dla zilustrowania podejścia do banków polskich po 
1989 r. W 1992 r. bank ten miał część niespłaconych w terminach umownych kredytów przez 
kredytobiorców. Posłużyło to jako pretekst do zlikwidowania tego banku. Decyzją Prezes NBP 
został bezpłatne przekazany do innego banku z udziałem kapitału zagranicznego. Bank ten po 
przejęciu warszawskiego WBZ odzyskał od kredytobiorców wszystkie należności i zarobił na 
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tym 3 mln. nowych zł. Natomiast polscy akcjonariusze zostali wyeliminowani z akcjonariatu 
tego banku i stracili swoje akcje. Podobnie Agrobank, mimo, że miał dochody został przez 
Prezes NBP zlikwidowany.

Ważnym kanałem drenażu polskiego kapitału były różnego rodzaju afery poza sektorem 
bankowym. Uszczuplały one polski budżet na wielką skalę. Nie ma potrzeby ich wymieniania, 
gdyż powszechnie są znane z mediów.

Warto nadmienić, że ogromny kapitał w postaci składek na ZUS systematycznie wpłaca-
nych przez pracujących zamiast przeznaczyć na rozwój (inwestycje) przekazano te publiczne 
pieniądze do prywatnych towarzystw, aby one inwestowały na giełdzie w celu pomnażania 
kapitału emerytalnego i większych emerytur (jak wówczas tłumaczono) w przyszłości. Prywatne 
podmioty nie musiały nic robić (wypracowywać odchodów), aby dostać pieniądze na dalsze 
swoje zarabiane. Dostały w prezencie od Państwa, które zebrało w wyniku obowiązkowych 
składek ZUS. Tu akurat złamano wyznawany dogmat, że państwowe jest gorsze od prywatnego. 
Ze środków tych prywatne podmioty robiły dobry biznes prywatny (za państwowe pienią-
dze), pobierając sowite wynagrodzenia. Czy uzasadnione, to kwestia do przeanalizowania. 
Czy efekty z gry giełdowej tymi środkami zdołały pokryć przynajmniej wynagrodzenia tych 
podmiotów, nie mówiąc już o zwiększeniu ich w celu większych emerytur w przyszłości? Na 
pytanie to nie ma wiarygodnej odpowiedzi. Nikt bowiem nie przeprowadził takiego rachunku. 
Statystyka w tym względzie jest szczegółowa. Musiały być odpowiedzenie zapisy księgowe 
o przepływach tych środków. Późniejsze wydarzenia wokół tej sprawy nie wskazują, by tych 
środków w wyniku gry giełdowej miałoby być więcej na większe emerytury.

Dalszym kanałem drenażu kapitału jest rynek pracy. Patologie na rynku pracy (umowy 
śmieciowe, zatrudnienie na czarno, zaniżanie wynagrodzeń, możliwość niewypłacania wy-
nagrodzeń (bezkarność w tym zakresie, ogłaszanie bankructwa, itp.). Pogląd na skalę tego 
uszczuplenia podał Główny Inspektorat Pracy. Przedstawiając w Sejmie pod koniec lutego 
sprawozdanie za 2015 r. Główny Inspektor Pracy podał, że budżet Państwa na nielegalnym 
zatrudnieniu stracił 6 mld zł. Dodał, że według ocen PIP w 2016 r. sytuacja wygląda podobnie.

Ostatnio ujawniony w całej okazałości kolejny kanał uszczuplania kapitału ze względu 
na jego rozmiary i skutki, to transfer VAT do prywatnych kieszeni, a następnie transferu za 
granicę. Skala tego uszczuplenia oceniana jest różne 60 mld. zł. Inni 8o mld. zł. rocznie. Np. 
Według MF, w okresie styczeń – październik 2016 r. fiskus zwrócił przedsiębiorcom 74 mld zł 
(za cały rok jeszcze brak danych). Szczegóły portal rzeczpospolitej w internecie; rp.pl (Link: 
Fiskus oddał firmom gigantyczne pieniądze).

Skalę tego uszczuplenia przedstawia poniższa tabela (wykres). Prezentuje ją światowa firma 
konsultingowa zainstalowana w Polsce od początku transformacji (PwC) Pricewaterhouseco-
opers, bynajmniej nie stojąca po stronie obozu obecnie sprawującego władzę. Wykres za 2015 
opiera się na prognozie. Jednakże szacunki dokonywane za 2015 i 2016 wyraźnie pokazują, 
że co najmniej nie nastąpiło zmniejszenie tej skali
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Jaka to była skala uszczuplenia budżetu, przedstawia to poniższa tabela (wykres) 

Tak ogromne pieniądze, gdyby pozostały w polskiej gospodarce, to musiałyby być odczu-
walne (np. zmniejszeniu deficytu budżetowego). Przecież stanowią one prawie tyle do PKB, co 
deficyt budżetowy. Przypomnijmy, że próg budżetowy deficytu tolerowany jest do wysokości 
właśnie 3% do PKB. Jeżeli nie były odczuwalne (a nie były), to musiały być transferowane za 
granicę (do spółek, raje podatkowe i inne).

Powyższe uwagi adresuję do totalnych przeciwników i krytyków (niestety krytyka nie 
merytoryczna), czy z tego punktu widzenia, totalna krytyka przyjętej strategii gospodarczej 
jest zasadna.

Powyższe rozważania nasuwają pytanie, czy plan Morawieckiego „Strategia Odpowiedzial-
nego Rozwoju” (SOR) jest stanie przywrócić normalność w polskiej gospodarce i uniezależnić 
się od wszechogarniającego kapitału obcego oraz stworzyć warunki do kreowania polskiego 
kapitału służącego dla polskiej gospodarki i dalszego jej rozwoju i stawiania czoła przed 
stojącymi przed Polską wyzwaniami. Próba odpowiedzi na te pytania w kolejnym artykule.
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WYSTĄPIENIE
ADAMA CHAJEWSKIEGO 

– WICEPREZESA FEDERACJI ORGANIZACJI 
KRESOWYCH w trakcie OGÓLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI 
ORGANIZACJI KRESOWYCH (Pułtusk, 6-7 lutego 2010 r._

Szanowni Państwo!
W moim wystąpieniu chciałbym poruszyć tematykę szerszą niż kwestia ustawy repatriacyj-

nej czy muzeum kresowego. Upoważnia mnie do tego poniższy fragment pisma Pana Prezesa 
Macieja Płażyńskiego z dnia 16 grudnia 2009 roku zapowiadającego zwołanie tej konferencji:

„Wydaje się również, że pewnego przemyślenia wymaga pomoc kierowana przez 
polskie instytucje do środowisk na Wschodzie, stan szkolnictwa a także ewentualna 
reakcje na coraz liczniejsze przypadki naruszania praw polskiej mniejszości narodowej 
w krajach byłego Związku Sowieckiego.”

Otóż, Proszę Państwa!
Realizując naszą misję – jaką jest pomoc naszym Rodakom na Wschodzie i oceniając 

trudności jakie przy jej realizacji napotykamy musimy mieć świadomość, że poruszamy się 
w ściśle określonych granicach. W granicach, którą stworzyła nam polityka i politycy.

Dwadzieścia lat temu polityka polska zaczęła realizować i realizuję do dziś koncepcje po-
jednania z naszymi wschodnimi sąsiadami. W tej koncepcji status naszych Rodaków, którzy 
na Wschodzie pozostali był (w Traktatach z naszymi sąsiadami) i jest arbitralnie określany 
w Warszawie, bez zasięgania opinii zainteresowanych. Sami zaś zainteresowani, jeśli się nie 
podporządkują dyktatowi Warszawy, są brutalnie dyscyplinowani – to na przykład przypadek 
Pana Józefa Porzeckiego ze Związku Polaków na Białorusi czy przywódców Związku Polaków 
na Litwie w sposób bezprecedensowy zwalczanych swego czasu przez ówczesnego polskiego 
ambasadora Jana Widackiego.

Ponieważ to po owocach możemy ocenić rezultaty naszych zamiarów przyjrzyjmy się 
rezultatom tej polityki.

Na pierwszy rzut oka jest wspaniale. Litwa jest strategicznym partnerem Polski, stosunki 
polsko-litewskie są najlepsze dziejach, a niedawnego jeszcze prezydenta Litwy, Waldasa Adam-
kusa, polska dziennikarka z Litwy określiła jako „trzeciego bliźniaka” oczywiście bliźniaka 
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braci Kaczyńskich. Kontakty prezydentów Polski i Ukrainy, niezależnie od tego jaki polityk 
pełni tę zaszczytną funkcję, osiągnęły ten poziom częstotliwości, że przestały być dla polskich 
mediów newsem godnym odnotowania w Wiadomościach.

Tylko, że – na przykład na Ukrainie:
–  �jak wygląda kluczowa do przetrwania tam polskości kwestia polskiego szkolnictwa? Ile 

powstało tam w okresie ostatnich dwudziestu lat polskich szkół? Tyle, że do ich policzenia 
wystarczy nam jedna ręka...

–  �a jak wygląda, kluczowa dla polsko-ukraińskiego pojednania kwestia, upamiętnienia 
ofiar (nie tylko polskich) mordów dokonanych przez ukraińskich nacjonalistów. Jeśli 
dobrze pamiętam zniknęło wtedy z powierzchni ziemi, w części lub w całości, ponad 
cztery tysiące miejscowości – miast, miasteczek, wsi, osad, osiedli, kolonii. I zniknęli, 
w części lub w całości okrutnie wymordowani mieszkańcy tych miejscowości. Każdy 
taki przypadek upomina się o widoczny znak pamięci i przestrogi;...o krzyż, tablicę, 
kamień. Po dwudziestu latach doczekaliśmy się takich widocznych znaków: w Porycku, 
w Hucie Pieniackiej... i w jeszcze paru miejscowościach. W tym tempie, znaków tych we 
wszystkich tych miejscowościach doczekamy się za jakieś dziesięć tysięcy lat.

–  �a na Litwie...
–  �jak realizowany jest Traktat polsko-litewski w kwestii praw większości polskiej na litewskiej 

Wileńszczyźnie nie będę się rozwodził. W zeszłorocznym wrześniowo-październikowym 
numerze „Arcan” ukazał się na ten temat mój obszerny artykuł zakończony następującą 
konkluzją: „Traktat polsko-litewski okazał się dla Polaków na Litwie szkodliwy, zaś 
mijający czas przyznał rację jego polskim krytykom i przeciwnikom”.

–  �od co najmniej dziesięciu lat, jako ekspert a obecnie członek władz Federacji Orga-
nizacji Kresowych, przy różnych okazjach przedstawiam stale „Porównanie sytuacji 
Polaków na Litwie Sowieckiej (na przełomie lat 80-tych i 90-tych ubiegłego wieku) 
i Niepodległej” z którego to porównania wynika, że praktycznie w każdej istotnej 
dla Polaków dziedzinie (poza zespołami folklorystycznymi) sytuacja Polaków na 
Litwie Niepodległej uległa pogorszeniu.

–  �a na Białorusi, gdzie w ostatnich latach polityka polska zaangażowała się w obronę Po-
laków przed szykanami reżymu prezydenta Aleksandra Łukaszenki, w rezultacie mamy:

–  �Fundusz stypendialny im. Konstantego Kalinowskiego, dzięki któremu młodzi Biało-
rusini mogą studiować w Polsce. Nie mamy natomiast Funduszu imienia – Tadeusza 
Kościuszki, Romualda Traugutta czy Elizy Orzeszkowej – dzięki któremu młodzi Polacy 
z Białorusi, jako Polacy a nie Białorusini, mogliby studiować w Polsce. Inaczej mówiąc 
tamtejsi młodzi Polacy dostają czytelny sygnał, że jako Polacy na pomoc z Polski liczyć 
nie mogą.

–  �Telewizja Biełsat, nadaje audycje informujące mieszkańców Białorusi o wolnym świecie, 
nowoczesnych ideach, demokracji, samoorganizacji społecznej. Znaczną ilość obywateli 
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Białorusi stanowią Polacy. Ale z Polski, polska telewizja, audycji po polsku dla nich nie 
nadaje; nadaje wyłącznie po białorusku. Inaczej mówiąc tamtejsi Polacy dostają czytelny 
sygnał, że polski jest co najwyżej językiem izby i zagrody (bo dziś już nawet nie kościoła); 
a o sprawach publicznych rozmawia się po rosyjsku – w mediach miejscowych lub po 
białorusku – w mediach nadawanych z Polski.

–  �W Wilnie nadaje po polsku Radio znad Wilii. Jest słuchane i słyszane... można 
by powiedzieć, że jest to swoista rekompensata za nieobecność języka polskiego 
w życiu publicznym. Radio znad Wilii jest słyszalne również na Wileńszczyźnie 
białoruskiej, w Bieniakoniach, Werenowie, Oszmianie, Lidzie. Dla Polaków na 
Białorusi jest to nie do przecenienia kontakt z językiem polskim. I oto, Proszę 
Państwa, Polska płaci za to by Radio znad Wilii część swoich audycji nadawało po 
białorusku. Polaków na Wileńszczyźnie litewskiej się nie zbiałorutenizuje – im 
grozi lituanizacja... ale Polaków na Wileńszczyźnie białoruskiej?... jak najbardziej.

Krócej mówiąc, jak mówią nasi Rodacy w Wilnie, Polska – po pretekstem obrony Polaków 
na Białorusi, za pieniądze polskiego podatnika, a więc i nasze – faktycznie wspiera politykę 
depolonizacji.

I jak się do tego mają działania które podejmuje ruch kresowy – pomoc charytatywna, 
wspieranie szkolnictwa, fundowanie pojedynczych stypendiów, działalność wydawnicza?...

Powiedziałbym, że jest to leczenie objawów a nie skutków. Że jest to, elegancko mówiąc... 
okład chwilowo łagodzący uciążliwą opuchliznę; a mniej elegancko... odpędzanie much znad 
jątrzącej się rany. Jakaś ulga z tego jest, ale opuchlizna pozostanie a rana się nie zagoi.

I tak będzie dopóki nie zakwestionujemy podstawowego paradygmatu polskiej polityki 
wschodniej: polityki pojednania z sąsiednimi narodami bez uwzględnienia interesów 
tamtejszych Polaków.

Jak to uczynić? Rozpoczynając nad tą kwestią dyskusję, powiedziałbym:
–  �po pierwsze, trzeba z naszym stanowiskiem przebić się do mediów. Trzeba prostować 

kłamstwa i dezinformacje oraz obnażać antypolski charakter politycznie poprawnego 
bełkotu który usiłuje zagłuszyć wszelkie kontrowersje w stosunkach polsko-ukraińskich, 
polsko-litewskich i polsko-białoruskich. Przykład księdza Tadeusza Isakowicza-Zalew-
skiego pokazuje, że jest to możliwe.

–  �po drugie, trzeba zacząć rozliczać polityków, z realizacji obietnic, przedwyborczych, z tego 
jak głosowali czy jak postępowali w ważnych dla kresowiaków sprawach... i uzależniać 
nasze poparcie od ich podejścia do naszych postulatów. W najbliższych latach będziemy 
mieli przynajmniej trzy ku temu okazje – wybory prezydenckie, sejmowe i samorządowe.

Osobna sprawa jak tego dokonać?
Nie dokonamy tego, jeśli nie nastąpi faktyczne porozumienie ruchu kresowego w celu 

wyartykułowania a następnie egzekwowania naszych minimalnych wymagań wobec polskiej 
polityki. Partykularne organizacje kresowe tematyki tej nie podejmują i nie podejmą. Istnie-
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jące porozumienia czy organizacje o szerszych ambicjach, takie jak Federacja Organizacji 
Kresowych czy Światowy Kongres Kresowian funkcjonują w pewnej społecznej próżni. Ich 
działalność jest ignorowana, a czasami dezawuowana.

Co zrobić, by zaistniało ciało reprezentatywne, jeśli nie dla całości to dla większości, ruchu 
kresowego.

Zdaję sobie sprawę, że nie jest to na taką dyskusję ani miejsce – w taką dyskusję Wspólnota 
Polska angażować się raczej nie może; ani czas – zagadnienie wymaga głębszych przemyśleń.

Jeśli jednak tej dyskusji nie podejmiemy, jeśli nie wymyślimy skutecznego sposobu wpły-
wania na polską politykę wschodnią to z coraz większą frustracją przyglądać się będziemy 
galopującej depolonizacji naszych Kresów.

Dziękuję Państwu.

(Adam Chajewski)
 (6 lutego 2010 r.)
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PROPOZYCJE  
UZUPEŁNIAJĄCE PLAN PRACY

PARLAMENTARNEGO ZESPOŁU  
ds. KRESÓW, KRESOWIAN I DZIEDZICTWA ZIEM 
WSCHODNICH DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

I. Postulaty generalne:

1. Podjęcie zabiegów by położenie Polaków na Wschodzie stało się, składnikiem polskiej 
racji stanu na Wschodzie.

Obecnie jest to w polskiej polityce wschodniej kwestia trzeciorzędna. Dowodzi tego kontrast 
między błyskawiczną, zdecydowaną i skuteczną reakcją na wydany przez władze ukraińskie zakaz 
wjazdu na terytorium Ukrainy prezydenta Przemyśla Roberta Chomy a demonstracyjną, wręcz 
kompromitującą, nieskutecznością wobec szykan władz Wilna w stosunku do szkolnictwa polskiego; 
w rezultacie – mimo strategicznego polsko-litewskiego partnerstwa – Polska nie potrafiła obronić 
nawet jednej szkoły w Wilnie.

2. Wyjaśnienie, w kontaktach z kierownictwem Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz 
z władzami mediów publicznych – Telewizji Polskiej i Polskiego Radia – czy, a jeśli to kie-
dy, zamierzają podjąć działania mające przybliżyć, zarówno młodym pokoleniom (przede 
wszystkim w edukacji szkolnej) jak i ogółowi Polaków (w mediach publicznych), przemyślaną, 
całościowa, spójną i zgodną z prawdą i polskim interesem wizję obecności polskiej na Kresach 
zarówno w przeszłości jak i obecnie.

Tematyka kresowa prezentowana w programach nauczania historii i języka polskiego jest nie-
kompletna, niespójna, niekonsekwentna. Nie prezentuje młodzieży ani pozytywnej wizji polskości 
kresowej, ani wagi tej problematyki, jako konstytutywnego składnika polskiej świadomości.

Tematyka kresowa w mediach publicznych prezentowana jest w sposób wybiórczy, niekompe-
tentny, dezinformujący, wręcz karykaturalny, ogólnie Polakom na Wschodzie i polskości kresowej 
nieprzychylny. Zdarzają się programy jawnie dyfamacyjne; np.: w TVP pełny przekłamań, mani-
pulacji i dezinformacji program Marii Przełomiec (patrz: „Studio Wschód” – TVP Info, audycja 
z 9.04.2016 r.); w Polskim Radiu podobny program Krzysztofa Renika z udziałem Marii Przełomiec 
jako komentatorki (patrz: „Więcej niż świat” – program I, audycja z 1 maja 2016 r.).
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Niewiele w tym obrazie zmieniają nieliczne uczciwe programy – np.: profesjonalnie robiony 
program „Studio Wschód” ośrodka wrocławskiego.

3. Uzyskanie wyjaśnień w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych czy istnieje program przeciwstawianie się postępującej na 
Kresach zagładzie dziedzictwa cywilizacyjnego naszych przodków (architektury, cmentarzy, 
bibliotek, galerii malarstwa, archiwów). Jeśli istnieje, to jakie są jego założenia, zadania i efekty? 
Jeśli nie istnieje, to czy, a jeśli tak to kiedy, zostanie sformułowany?.

Polskie dziedzictwo cywilizacyjne na Kresach niszczeje w zatrważającym tempie. Ostatnio problem 
ten szczegółowo zrelacjonował Wojciech Konończuk na łamach „Nowej Europy Wschodniej”. Jego treść 
stanowi szczegółowe uzasadnienie tego postulatu: patrz: http://www.new.org.pl/1056,artykul.html

4. Zwrócenie się z apelem od najważniejszych polskich polityków (np.: Prezydenta RP, 
Premiera, Marszałków Sejmu i Senatu) o jak najszybszą realizację co najmniej kilkakrotnie 
składanych lub sugerowanych, obietnic powołania „Instytutu Kresowego” i „Muzeum Kresów”.

Bez powołania pierwszej instytucji (”Instytut Kresowy”) spełnienie postulatu 2 będzie utrudnione. 
Bez utworzenia „Muzeum Kresowego” wiele istniejących dziś prywatnych kolekcji ulegnie rozpro-
szeniu, a wiele bezcennych pamiątek przepadnie bezpowrotnie lub zostanie dla Polski straconych. 
Bez obu tych instytucji nie da się także zorganizować akcji zbierania świadectw (wywiadów, nagrań 
audio, filmów) od ostatnich reprezentantów, praktycznie już odeszłego, pokolenia pamiętającego 
polskie kresy a zwłaszcza ich tragiczną historię II połowy XX wieku. To już nawet nie ostatnie lata, 
a ostatnie miesiące na podjęcie takiej akcji.

II. Postulaty partykularne:

A. Dotyczące Kresów jako całości:
5. Forsowanie koncepcji utworzenia przy wileńskiej Filii Uniwersytetu w Białymstoku 

Funduszu stypendialnego dla Polaków ze Wschodu (Białorusi, Ukrainy, Łotwy, Rosji).
W praktyce oznaczałoby to nadanie placówce wileńskiej w nieodległej perspektywie czasowej, 

statusu „uczelni kresowej” zarówno co do zasobu ludzkiego jak i problematyki, nie zamykając ją 
w litewskim zaścianku.

Ponadto, wpływałoby to na kształtowanie się wśród Polaków ze Wschodu poczucia wspólnoty 
losów, zadań i perspektyw.

Fundusz taki, dla podkreślenia tradycji do której nawiązuje, mógłby nosić imię „króla Zygmunta 
Augusta”, względnie „Unii Lubelskiej”.

B. Dotyczące Litwy:
6. Lobbowanie za powołaniem przez odpowiednie sejmowe i senackie komisje zajmujące 

się Polakami za granica oraz sprawami zagranicznymi zespołu, który by przygotował raport 
o przestrzeganiu przez władze Litwy i Polski postanowień Traktatu polsko-litewskiego gwa-
rantującego Polakom na Litwie prawa przysługujące mniejszościom narodowym.
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Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Litewską o przyjaznych stosunkach i do-
brosąsiedzkiej współpracy, sporządzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r. został podpisany i – za 
zgodą Sejmu RP – ratyfikowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej. W sferze publicznej istnieje 
spór, czy Traktat ten jest przez władze litewskie naruszany (tak twierdzą liczne ośrodki i osobistości 
w Polsce oraz na Litwie – główny nurt litewskich Polaków) czy też pogląd ten nie odpowiada praw-
dzie (tak twierdzą władze, ośrodki i osobistości litewskie oraz prolitewskie środowiska w Polsce). 
Raport taki byłby niebagatelnym, by nie powiedzieć rozstrzygającym, argumentem w tym sporze. 
Ponadto, w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania postanowień Traktatu (o czym piszący ten 
tekst jest przekonany) stanowiłby narzędzie nacisku na polskich polityków by wreszcie zaczęli się 
wywiązywać ze swoich podstawowych obowiązków.

7. Oficjalne wystąpienie do Komisji Łączności z Polakami za Granica by wspólnie z sejmo-
wą komisją ds. Mniejszości Narodowych, we współpracy z reprezentatywnymi organizacjami 
Polaków na Litwie i Litwinów w Polsce, przygotowała raport o przestrzeganiu przez władze 
litewskie i polskie praw mniejszości.

Jeśli report potwierdzi powszechne przekonanie o dysproporcji w położeniu Polaków na Litwie 
i Litwinów w Polsce oraz o naruszaniu przez władze litewskie praw Polaków na Litwie, jego ustalenia 
powinny stać się tematem debaty w polskim sejmie zakończonej apelem do parlamentu litewskiego 
o ustalenie „mapy drogowej” procesu, który doprowadzi do jak najszybszego przyznania Polakom 
na Litwie należnych im praw.

8. Odnośnie szkolnictwa polskiego na Litwie:
–  �zabieganie by odpowiednie komisje polskiego sejmu opracowały, w porozumieniu 

z odpowiednimi organizacjami Polaków na Litwie (Macierz Polska, Forum Rodziców 
Szkół Polskich) swoistą mapę drogową posunięć prowadzących do wycofania się władz 
litewskich z niekorzystnych dla Polaków postanowień reformy oświaty z 2011 r.;

–  �„wywieranie presji na decydentów przyznających środki na pomoc dla polskiej oświaty na 
Litwie by finansowanie organizowanych w czasie wakacji zajęć rekreacyjno-oświatowych 
w szkołach oraz wyjazdów do Polski zostało odpowiednio do potrzeb zwiększone. Ma 
to wymiar znacznie większy niż odpoczynek letni, gdyż stwarza wspaniałą możliwość 
doskonalenia języka ojczystego, zgłębienia wiedzy z historii i kultury kraju Ojców, która 
w litewskiej wersji historii jest ewidentnie zakłamana oraz w znacznym stopniu uatrak-
cyjni i wyróżni szkołę polską” – patrz: pismo Forum Rodziców Szkół Polskich Rejonu 
Solecznickiego z 6 stycznia 2017 r.;

–  �wspieranie w polskim sejmie oraz w mediach postulatu wycofania się władz Wilna 
z dyskryminującej polskich mieszkańców tego miasta decyzji o usunięciu z dzielnicy 
Antokol jedynej funkcjonującej tam do ubiegłego roku polskiej szkoły – Gimnazjum 
im. J. Lelewela – i wywieranie presji w celu powrotu szkoły do jej historycznej siedziby.

Jako uzasadnienie dla tych postulatów niech posłuży fragment, dotyczącego polskiej oświaty, 
pisma Forum Rodziców Szkół Polskich Rejonu Solecznickiego z 31 grudnia 2015 r.:
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„Od ponad dwudziestu lat czekamy by Rzeczpospolita Polska wywiązała się zobowiązań jakie 
wobec nas, a zwłaszcza wobec naszych dzieci, podjęła w traktacie polsko-litewskim. W szczególności, 
zagwarantowała nam prawo do >>uczenia się języka swojej mniejszości narodowej i pobierania 
nauki w tym języku<< oraz do >>zakładania i utrzymywania własnych instytucji, organizacji 
lub stowarzyszeń, w szczególności kulturalnych, religijnych i oświatowych, w tym szkół wszystkich 
szczebli<<. Pod tymi gwarancjami podpisał się Prezydent Rzeczpospolitej.

Od ponad dwudziestu lat zobowiązanie to nie jest wykonywane. Od ponad dwudziestu lat kolejne 
roczniki naszych dzieci są traktowane gorzej niż ich litewscy rówieśnicy, a ich prawo do równych 
szans życiowego startu jest składane na ołtarzu polsko-litewskiego strategicznego partnerstwa.”

9. Uzyskanie wyjaśnień od podmiotów wspierających budżetowymi pieniędzmi Polaków na 
Litwie (MSZ, Senat RP, Fundacja Pomocy Polakom na Wschodzie) jaka część z tych środków:

1. faktycznie wspierała państwo litewskie.
Polska finansuje remonty szkół polskich na Litwie oraz polskie media (periodyki i portale 

internetowe). Tyle, że finansowanie remontów szkół i mediów, i to bez dyskryminacji ze względów 
narodowościowych, to obowiązek państwa litewskiego, z którego to obowiązku Polska go zwalnia. 
Inaczej mówiąc państwo litewskie dostaje od państwa polskiego bonus finansowy za dyskryminację 
litewskich Polaków.

2. finansowała działania grup politycznie i społecznie marginalnych sprzeczne z interesami 
Polaków na Litwie;

Polska finansuje środowiska związane z Czesławem Okińczycem (radio „Znad Wilii”, portal „zw.
lt”) oraz Zygmuntem Klonowskim („Kurier Wileński”, portal „kurierwilenski.lt). Środowiska te są 
zdecydowanie krytyczne wobec dominującego wśród Polaków na Litwie nurtu współtworzonego przez 
ZPL, AWPL, Forum Rodziców Szkół Polskich. Krytyka ta w części odzwierciedla naturalne różnice 
poglądów oraz koncepcji taktycznych istniejące w społeczności polskiej. W części – w przekonaniu 
piszącego te słowa znacznej – jest to krytyka niemerytoryczna. Prezentowane koncepcje taktyczne 
okazały się nierealistyczne, by nie powiedzieć naiwne i dla ogółu Polaków szkodliwe.

Nawet jeśli wspieranie tych środowisk w ich działalności społeczno-publicystycznej da się jakoś 
usprawiedliwić, to już wspomaganie ich działalności politycznej środkami z Polski zdecydowanie nie

Środowiska te mają bowiem ambicje polityczne. Ponieważ na samodzielne zaistnienie polityczne 
nie mają żadnych szans lansują koncepcję działań politycznych w ramach, czy wewnątrz, jakiejś 
partii litewskiej, mimo, że koncepcja taka kilkakrotnie już się skompromitowała.

Koncepcja kandydowania do parlamentu z list partii litewskich została przetestowana 
w ubiegłorocznych wyborach. Koncepcja ta była intensywnie wspierana przez wymienione wyżej, 
finansowane z Polski, media. Kompromitujące wyniki wyborcze Polaków kandydujących pod 
szyldem partii litewskich świadczą, że rola polityczna tych środowisk jest marginalna. Jednakże Akcji 
Wyborczej Polaków na Litwie odebrano w ten sposób nieco głosów, i to w sytuacji gdy nadwyżka 
uzyskanych głosów ponad progiem (5,48% wobec 5%) nie jest bezpieczna.

Mimo kompromitujących rezultatów koncepcja konkurencji politycznej dla AWPL jest dla 
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polskości na Litwie groźna. Gdyby środowiskom tym, jakimś cudem, udało się odebrać AWPL tyle 
głosów by nie przekroczyła progu w wyborach do sejmu względnie utraciła władzę w „polskich” 
samorządach skutek byłby oczywisty – przyspieszona likwidacja polskiego szkolnictwa, depolonizacja 
instytucji samorządowych i, w rezultacie, lituanizacja Polaków. Ci nieliczni przedstawiciele tych 
środowisk, którzy znaleźli by się w parlamencie lub w samorządach, nawet jeśliby chcieli, nie mogliby 
tego procesu powstrzymać.

Tymczasem Polska, wspomagając finansowo media związane z tymi środowiskami, nawet 
jeśli wspierała bezpośrednio ich działalność społeczno-publicystyczną, pośrednio finansowała ich 
zaangażowanie w politykę.

Dlatego, jeśli Polska zamierza nadal wspierać finansowo środowiska krytyczne wobec nurtu 
reprezentatywnego dla Polaków na Litwie, powinna zadbać by pomoc ta była proporcjonalna do 
ich znaczenia na scenie społecznej Litwy oraz wymagać by nie była marnotrawiona na budowanie 
politycznej konkurencji wobec jedynej reprezentatywnej dla Polaków i liczącej się na scenie politycznej 
Litwy polskiej siły – Akcji Wyborczej Polaków na Litwie.

3. posłużyła do poprawy kondycji Polaków na Litwie.
Czyli wspierała działalność społeczną, kulturalną, edukacyjną, której celem miałaby być poprawa 

statusu społecznego, kulturowego i materialnego Polaków na Litwie, prowadzoną przez podmioty 
(organizacje, stowarzyszenia, fundacje, media) reprezentatywne dla litewskich Polaków

10. Uzyskanie od Kancelarii Premiera Rzeczypospolitej Polskiej wyjaśnień czy, a jeśli tak, 
to w jaki sposób, Rzeczpospolita Polska zamierza wywiązać się z podjętego publicznie przez 
premiera Donalda Tuska w trakcie jego wizyty w Wilnie we wrześniu 2011 r. zobowiązania 
sfinansowania budowy siedziby dla wileńskiej Filii Uniwersytetu w Białymstoku.

Wszelkie zapytania odnośnie realizacji tego zobowiązania, kierowane z Litwy do Kancelarii 
Premiera Donalda Tuska, spotkały się z wyniosłym milczeniem. Ponieważ zobowiązanie powyższe 
zostało podjęte przez polskiego premiera w imieniu polskiego państwa, wykonanie tego zobowiązanie 
spoczywa na każdym kolejnym polskim premierze. Obecnie na premier Beacie Szydło.

11. Zabieganie w Ministerstwie Szkolnictwa Wyższego o wydzielenie odrębnej puli na 
finansowanie funkcjonowania wileńskiej Filii Uniwersytetu w Białymstoku, w ramach dotacji 
przeznaczonej dla Uniwersytetu w Białymstoku.

Obecnie Filia jest finansowana w ramach dotacji na działalność całego Uniwersytetu. Wobec 
wyższych kosztów kształcenia w Wilnie, oznacza to, że:

–  �finansowanie nie zapewnia możliwości działania wszystkich istotnych dla Filii programów;
albo
–  �część działalności Filii finansowana jest kosztem placówki w Białymstoku.
W każdym przypadku oznaczać to może pogorszenie sytuacji edukacyjnej studentów Filii 

względnie studentów macierzystej uczelni w Białymstoku, co jest niedopuszczalne.
12. Wystąpienie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z zapytaniem w jaki sposób 

zamierza wywiązać się z zobowiązań Rzeczypospolitej Polskiej sprecyzowanych w art. 14 
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Traktatu między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Litewską o przyjaznych stosunkach 
i dobrosąsiedzkiej współpracy z 26 kwietnia 1994 r., w którym Rzeczpospolita Polska solidarnie 
z Republiką Litewska uroczyście zadeklarowały, że ”szczegółowe regulacje dotyczące pisowni 
imion i nazwisk zostaną określone w odrębnej umowie” w sytuacji trwającej ponad 14 lat (od 
października 2002 r.) bezczynności polskiej dyplomacji w tej kwestii.

Nie podjęcie żadnych działań w tej kwestii przez polska dyplomację oznacza: 	 - po pierwsze, 
że Polska sygnalizuje Litwinom, że podpis polskiego Prezydenta pod powyższym zobowiązaniem 
ma wartość świstak papieru;

–  �po drugie sygnalizuje Polakom na Litwie, że składanych uroczyście przez polskiego Prezy-
denta, strażnika Majestatu Rzeczypospolitej, zobowiązań nie należy traktować poważnie;

–  �po trzecie, faktycznie przerzuca na Polaków na Litwie, drażliwy w stosunkach polsko-litew-
skich, problem zamiast zająć się jego załatwianiem. Tymczasem Polacy na Litwie mają dość 
problemów z litewskim państwem i stawianie ich w sytuacji, że zmuszeni są wyręczać polskich 
polityków i dyplomatów z ich dobrowolnie podjętych obowiązków jest po prostu niegodne.

C. Dotyczące Białorusi:
13. Zabieganie o to by strona polska uruchomiła programy nakierowane na Polaków na 

Białorusi, co najmniej identyczne, jeśli chodzi o tematykę, zakres i finansowanie, jak te nakie-
rowane na Białorusinów na Białorusi.

Powinny powstać polskojęzyczne odpowiedniki radia „Racja” i telewizji „Biełsat”, względnie 
w ich audycjach powinien zaistnieć co najmniej parytet językowy (polski i białoruski). Ograniczenie 
się w informowaniu obywateli Białorusi o sytuacji w Polsce, w Unii Europejskiej, oraz informowanie 
o zasadach i praktycznym funkcjonowaniu systemów demokratycznych wyłącznie w języku biało-
ruskim stanowi oczywistą dyskryminację ze względów narodowościowych licznie zamieszkujących 
Białoruś Polaków.

Podobnie powinien powstać program stypendialny nakierowany na Polaków podobny do pro-
gramu im. K. Kalinowskiego nakierowanego na Białorusinów. Dotychczasowa praktyka w tym 
względzie to skandaliczna dyskryminacja narodowościowa stosowana wobec białoruskich Polaków.

14. Lobowanie w sejmie i w Ministerstwie Spraw Zagranicznych by kwestia dostępności 
nauki języka polskiego dla polskiej młodzieży na Białorusi była priorytetowa w rozmowach 
z władzami Białorusi. Zabieganie by powstał program językowych wyjazdów do Polski nakie-
rowany na młodzież, która uczy się języka polskiego.

Postulaty powyższe to „oczywista oczywistość” nie wymagająca żadnych dodatkowych wyjaśnień.

D. Dotyczące Ukrainy (uzupełnienie postulatów zgłoszonych w trakcie posiedzenia Ze-
społu w grudniu 2016 r.):

15. Zabieganie o stworzenie koncepcji:
–  �informowania Ukraińców w Polsce – zarówno obywateli polskich jak i przybyszów 
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z Ukrainy – o ludobójczej działalności UPA;
–  �przeciwstawiania się banderowskiej propagandzie na terytorium Rzeczypospolitej.
Gloryfikacja zbrodniczej, ludobójczej działalności ukraińskich nacjonalistów (OUN, UPA) 

zarówno wśród jak i przez Ukraińców polskich jak i przybyszów z Ukrainy jest faktem. Wymaga 
zarówno monitorowania – co w jakimś stopniu jest czynione – jak i zdecydowanego zwalczania 
zarówno w aspekcie informacyjno-propagandowym jak i prawno-karnym. Z oczywistych względów 
jest to obowiązek instytucji państwowych, który jednak, tylko w niewielkim stopniu i w ograniczonym 
zakresie, jest przez nie podejmowany.

16. Lobowanie w sejmie i w Ministerstwie Spraw Zagranicznych by kwestia dostępności 
nauki języka polskiego dla polskiej młodzieży na Ukrainie była priorytetowa w rozmowach 
z władzami Ukrainy. Zabieganie by powstał program językowych wyjazdów do Polski nakie-
rowany na młodzież, która uczy się języka polskiego.

Postulaty powyższe to „oczywista oczywistość” nie wymagająca żadnych dodatkowych wyjaśnień.

15.02.2017 r.
Adam Chajewski
Wiceprezes Federacji Organizacji Kresowych
Uczestnik prac Parlamentarnego Zespołu ds. Kresów, Kresowian i Dziedzictwa Ziem Wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej
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Mateusz Antosz

„BYCIE PATRIOTĄ”  
w myśli narodowej  
Romana Dmowskiego 
– ZNACZENIE I AKTUALNOŚĆ

Różnicę pomiędzy patriotyzmem a nacjonalizmem, najczęściej sprowadza się do dy-
chotomii „dobra” i „zła”. Patriotyzm często jest postrzegany jako ta „dobra” strona ideologii 
narodowej, która jest bardziej elastyczna społecznie, tolerancyjna, nieagresywna – stanowiąca 
dopełnienie i spoiwo polityki państwowej. Natomiast nacjonalizm postrzegany jest przez 
pryzmat egoizmu i niechęci do istoty ludzkiej, do różnic kulturowo-religijnoetnicznych; jako 
objaw ksenofobicznego i rasistowskiego zachowania sprzecznego z uniwersalistycznymi 
założeniami państwa obywatelskiego. Potwierdzają to m.in. encyklopedyczne definicje które 
jednoznacznie określają nacjonalizm jako „zaprzeczenie uczucia patriotyzmu”, szeregując go 
w asyście takich pojęć jak: rasizm, ksenofobia czy szowinizm. Tak rozumiany nacjonalizm jest 
przeciwieństwem patriotyzmu i internacjonalizmu. Jednak czy na pewno?

Tradycja przeciwstawiania „dobrego” patriotyzmu ze „złym” nacjonalizmem, sięga czasów 
rozbiorów i II Rzeczpospolitej, a po dzień dzisiejszy jest praktykowana w polskiej literaturze. 
W publicystyce natomiast nacjonalizm jest „słowem-wytrychem”, dzięki któremu można 
jednoznacznie wskazać na zachowania i postawy społeczne które powinny wzbudzać obu-
rzenie i niechęć. Uważam jednak, że należy wystrzegać się przed formułowaniem uproszczeń 
i skrótów myślowych, gdzie arbitralnie nadaje się pojęciu nacjonalizmu konotację negatywną, 
a patriotyzmowi pozytywną. W rozwikłaniu tego problemu pomóc nam może czołowy ide-
olog endecji – Roman Dmowski, którego dorobek naukowy cechuje niezwykła „świeżość” 
w sformułowanych tezach i przemyśleniach.

PATRIOTYZM JAKO FORMA DOJRZAŁOŚCI MORALNEJ
Istnieje zależność pomiędzy rozwojem moralnym człowieka, a jego stosunkiem do narodu. 

Bowiem czym wyższy stopień moralności i szacunku wobec samego siebie, tym większa potrze-
ba samodoskonalenia i rozwoju. To z kolei, przekłada się na stosunek moralny, poszanowanie 
i chęć doskonalenia własnego narodu. Można więc wywnioskować, że narodowy kolektyw 
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nie jest masą posłusznych i poddańczych bezimiennych „trybików” – lecz wręcz przeciwnie 
– złożony jest z inteligentnych i świadomych swoich praw i obowiązków wobec ojczyzny 
indywidualności, gotowych dobrowolnie poświęcić cząstkę siebie dla interesu narodowego, 
w myśl zasady: „silna indywidualność bowiem wyrasta jedynie na gruncie mocnego związku 
między jednostką a konkretną grupą społeczną”. R. Dmowski wierzył, że „siła moralna” jest 
wstanie zdziałać więcej niż siła militarna, dlatego też, jeżeli Polacy chcieli odzyskać niepod-
ległość, wpierw powinni „uleczyć się moralnie”. Cytując: „Dzieje ludzkości wszakże nieraz 
przynosiły dowody, że najmniejszy a częstokroć większy bez porównania wpływ na losy narodu 
miała jego siła moralna”. Jednocześnie daje wskazówkę, gdzie powinno poszukiwać się ów 
„moralnej energii”. Jego zdaniem: „Tylko trzeba pamiętać, że siłą moralną narodu nie jest jego 
bezbronność, jego niewinność […] ale żądza szerokiego życia, chęć pomnażania narodowego 
dorobku i wpływu, oraz gotowość do poświęceń dla urzeczywistnienia narodowych celów”.

Patriotyzm jest nie tylko uczuciem platonicznej miłości wobec własnej ojczyzny, ale 
również niezbędnikiem dla prawidłowego funkcjonowania jednostki w społeczeństwie, tym 
samym całego narodu. Dla R. Dmowskiego, definicja patriotyzmu wykracza daleko poza 
sfery emocjonalne, etyczne i psychologiczne, stając się bardziej czymś na podobieństwo wy-
znacznika dojrzałości cywilizacyjnej narodów i państw, niż wyłącznie bliżej nieokreślonym 
afektem w stosunku do danej ziemi, zbiorowości, kultury, historii, tradycji, języka itd. Można 
więc zdefiniować patriotyzm, jako formę postawy moralnej – jako sposób postrzegania siebie, 
swojej roli i miejsca w ponadpaństwowym absolucie, jaki stanowi naród.

PATRIOTYZM, TO SPOSÓB IDENTYFIKACJI I AKCEPTACJI.
R. Dmowski w swoich rozważaniach nad patriotyzmem poruszał sfery psychologiczne 

i etyczne, dla niego bowiem: „człowiek cywilizowany nie postępuje nikczemnie dlatego 
przede wszystkim, że zanadto siebie samego szanuje”. Moralność ludzka, poczucie własnej 
godności, wytwarza w „człowieku cywilizowanym” poczucie winy, gdy ten korzysta z dóbr 
narodowych, nie zdobywając się na wysiłek oddania czegoś od siebie w procesie pomnażania 
i obrony duchowego i materialnego dorobku narodowego. Warunkiem prawidłowego funk-
cjonowania w społeczeństwie, jest „dojrzałość moralna”, która pozwala zrozumieć, że bogac-
two narodowe buduje się na poświęceniu jednostki wobec ogółu. Innymi słowy: aby osiągać 
„profity” z życia w narodzie, aby sam naród mógł osiągnąć cywilizacyjny sukces i aby móc 
czerpać z tego sukcesu korzyści, wpierw człowiek powinien służyć swoją miłością własną 
do ojczyzny, należycie wypełniać obowiązki narodowe, pracować dla ojczyzny – a w razie 
konieczności – walczyć za nią. Tego bowiem wymaga od nas postawa moralna i tego wymaga 
od nas „dojrzałość cywilizacyjna”.

Tylko dojrzałość moralna jest wstanie wskazać człowiekowi drogę do zrozumienia patrioty-
zmu. Odwołując się do własnego sumienia, postarajmy się wzbudzić poczucie odpowiedzialności, 
nie tylko wobec teraźniejszości, dobra doczesnego, ale przede wszystkim odpowiedzialność 
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za przyszłe pokolenia zachowując w pamięci wysiłek i dzieło pokoleń przeszłych. Gdyż „pa-
triotyzm – to nie system filozoficzny, który ludzie równego poziomu umysłowego i moralnego 
przyjmują lub odrzucają: to stosunek moralny jednostki do społeczeństwa; uznanie go jest 
koniecznością na pewnym stopniu rozwoju moralnego, a odrzucenie świadczy o moralnej 
niedojrzałości lub upadku” – poucza R. Dmowski.

JA – OBYWATEL. MY – NARÓD
Już na samym wstępie swojego najsłynniejszego dzieła pt. Myśli nowoczesnego Polaka, R. 

Dmowski podkreśla jakie znaczenie i rangę ma patriotyzm w jego prywatnym życiu. W po-
niższej osobistej „inwokacji” można dostrzec jak wiele emocji wiąże się z tym terminem i jak 
wiele znaczy w koncepcji narodowej. Cytując: „Jestem Polakiem – to słowo w głębszym ro-
zumieniu wiele znaczy. Jestem nim nie dlatego tylko, że mówię po polsku, że inni mówią tym 
samym językiem są mi duchowo bliżsi i bardziej dla mnie zrozumiali, że pewne moje osobiste 
sprawy łączą mnie bliżej z nimi, niż z obcymi, ale także dlatego, że obok sfery życia osobistego, 
indywidualnego, znam zbiorowe życie narodu, którego jestem cząstką, że obok swoich spraw 
i interesów osobistych znam sprawy narodowe, interesy Polski jako całości, interesy najwyższe, 
dla których należy poświęcić to, czego dla osobistych spraw poświęcić nie wolno”.

Szczególnie ostatnie wersy zasługują na wnikliwszą analizę, gdyż to właśnie enigmatyczna 
„sprawa narodowa” jest celem nadrzędnym dla koncepcji narodowych, a głównym „narzędziem” 
do osiągnięcia tego celu jest właśnie patriotyzmu. Patriotyzm, który jest nierozerwalnie powią-
zany z poświęceniem siebie, jako indywidualnej jednostki na rzecz całości, na rzecz narodu. 
Poświęcenie to, nierzadko błędnie interpretowane jest jako wyrzekanie się własnego dobra, 
własnego „ja”, na rzecz anonimowego społeczeństwa. Według R. Dmowskiego, „poświęcenie 
dla narodu” jest niczym innym jak ciężką pracą i dbaniem o interesy narodowe – ściśle po-
wiązaną z pracą organiczną i pracą u podstaw.

Innymi słowy: „patriotyzm to nie tylko afirmacja, lecz i jednoczesna identyfikacja z krajem 
i z narodem” – wyjaśnia.

Patriotyzm jest naturalnym produktem wytwarzanym w procesie ewolucyjnego rozwoju 
społeczeństwa. Miejsce jednostki w narodzie determinowane jest nie tylko indywidualistyczną 
potrzebą „wolności”, ale również jako indywiduum skoncentrowane powinno być na „rozszerze-
niu zakresu narodowego życia, pomnożenie materialnego i duchowego dobra narodu, zdobycie 
dla tej całości społecznej, do której należy, możliwie wysokiego stanowiska w szeregu ludów”.

Warto zaznaczyć, że sam R. Dmowski nigdy nie zaprzeczał, że patriotyzm w swojej isto-
cie jest pewną formą „przymusu” – a nawet jest formą „pożądanego przymusu”, który wręcz 
narzuca obowiązki obywatelskie względem narodu, służbę wobec ojczyzny. Paradoksalnie, 
„przymus” ten, jest nieszkodliwy gdyż dotyka bardziej szablonowych sfer życia duchowego 
jednostki, nie szkodząc jednocześnie głębszej istocie ducha (poczucia wolności, równości, 
sprawiedliwości itd.), a wręcz przeciwnie, motywuje do bardziej wartościowego rozwoju 
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„indywidualnej odrębności” i obdarowuje poczuciem satysfakcji i spełnienia.
Człowiek jest więc ściśle powiązany z narodem, z jego interesami, sprawami, aspiracjami, 

które postrzegane są przez jednostkę jako własne. Element przymusu w tym znaczeniu nie 
jest odczuwalny jako forma ucisku, konieczności, lecz jako obowiązek moralny względem 
ojczyzny. Dla R. Dmowskiego tym właśnie przejawia się „nowoczesny patriotyzm” – jako 
postawa jednostki wobec ogółu, na odczuwaniu ścisłego związku ze społeczeństwem, na 
traktowaniu przez jednostkę wszystkich spraw ogółu jako własne i interesowaniu się życiem 
narodu we wszystkich aspektach życia społecznego – a nie wyłącznie skupiając swoją uwagę 
na najbliższym otoczeniem z którym jest się bezpośrednio związanym.

Nie oznacza to, że indywidualność ma wyrzekać się pewnych wartości. Dla człowieka 
zorientowanego na naród, patrzącego na otaczające go społeczeństwo nie tylko przez pry-
zmat zysków i strat; nie postrzegającego państwa jako środka do bogacenia się i zaspakajania 
potrzeb, lecz jako na „byt” w którym jednostka może sprawdzić i zasłużyć się w projektowaniu 
i kreowaniu czegoś znacznie większego, trwalszego i donioślejszego, co przetrwa próbę czasu 
i historii. Byt narodowy pozwala na identyfikację z otoczeniem, wpływa na nas, napełniając 
nie do końca przez nas pojętymi uczuciami, obrazami, wizjami, które motywują do działa-
nia, pogłębiania, utrwalania, poszerzania i kultywowania dorobku przodków. Łączy trudną 
do uchwycenia więzią, którą wprawdzie „czuje się sercem”, ale jest niełatwa do dostrzeżenia 
i uchwycenia, a która jest jeszcze cięższa do zdefiniowania. Jak opisuje ten stan R. Dmowski: 
„Jestem Polakiem – więc całą, rozległą stroną ducha żyję życiem Polski, jej uczuciami i myślami, 
jej potrzebami, dążeniami i aspiracjami. Im więcej nim jestem, tym mniej z jej życia jest mi 
obca i tym silniej chcę, żeby to, co w swym przekonaniu uważam za najwyższy wyraz życia, 
stało się własnością całego narodu”.

NARÓD JAKO „WIELKI ZWIĄZEK MORALNY”
Dla nacjonalizmu to naród jest celem i dobrem najwyższym. Naród, jest pojęciem znacznie 

szerszym i wykraczającym poza granice naukowej racjonalności, którą można ująć zgrabną 
definicją, wzorem, czy wykresem. O tym, czy dana społeczność „jest” narodem, świadczy 
przede wszystkim to, czy ta zbiorowość „czuje się” narodem. Wkraczamy w ten sposób w sfery 
psychologiczne i emocjonalne – w sfery subiektywnego postrzegania rzeczywistości. To nato-
miast, doprowadza nas do pojęcia „świadomości”, w tym konkretnym przypadku, „świadomości 
narodowej”, która jest narodotwórczym motorem napędowym. Świadomość ta, dla patrioty 
jest czymś „oczywistym”, nie wymagających wyjaśnień. Dla naukowców jednak stanowi nie 
lada wyzwanie próba zdefiniowania i wyselekcjonowania „czegoś”, czego nie widać i trudno 
ująć w słowa, a jednocześnie nie budzi wątpliwości w istnienie. Nawet dla uczonych, którzy 
„czują to”, „czują patriotyzm”, jest to kłopotliwe.

R. Dmowski niewątpliwie należał właśnie do tych osób, którzy podjęli próbę, nie tyle 
zdefiniowania, co bardziej „wyjaśnienia”, czym jest naród, jakie ma relacje z państwem i jakie 
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wiążą się z tym pojęcia, postawy, ale przede wszystkim: emocje, które nadają „mistycznego” 
charakteru całości. R. Dmowski definiował naród jako „wielki związek moralny”, który jest 
wytworem bytu państwowego. Jest dziejowym konstruktem którego istnienie (gdy zostanie 
należycie utrwalony) przestaje zależeć od woli pojedynczych jednostek.

W literaturze przedmiotu określa się R. Dmowskiego mianem „etnonacjonalisty sytuacyjne-
go”. Oznacza to, że czołowy ideolog endecji, postrzega naród, jako skomplikowany i niezwykle 
plastyczny twór, składający się z wielu typów rasowych. Dla „etnonacjonalisty sytuacyjnego” 
pierwiastki etniczne, wszelkie cechy dziedziczne, kształtują się i podlegają nieustannym 
modyfikacjom w procesie selekcji kulturowej, tym samym, ulegają ciągłym ewolucyjnym 
zmianom. Etnonacjonalizm charakteryzuje się ekskluzywnością przynależności do grupy, 
partykularyzmem, mistycyzmem i emocjonalnym przywiązaniem do historii, tradycji, kultury, 
nierozłącznie powiązanej z mitologizacją narodową, a całe narody postrzegane są w sposób 
organiczny i oparte są na wspólnocie krwi.

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na zbieżność poglądów R. Dmowskiego, z założeniami 
drugiego modelu nacjonalizmu, a mianowicie z „nacjonalizmem obywatelskim”. Nacjonalizm 
ten, ma znacznie bardziej uniwersalny i inkluzywny charakter, traktuje on bowiem narody 
jako równe sobie, akceptuje swobodę przynależności i różnorodność kulturową. R. Dmow-
ski, w odróżnieniu od innych nacjonalistów, nigdy nie przystawał przy stricte etnicznych 
poglądach, gdyż zdawał sobie sprawę z różnorodności rasowej, kulturowej i etnicznej państw 
europejskich – zwłaszcza Polski.

W swojej myśli politycznej, R. Dmowski nigdy nie wartościował narodów; nie uważał, 
że „jeden naród jest lepszy od drugiego”, co stoi w sprzeczności z klasyczną teorią nacjonalizmu 
która zakłada, że domenom nacjonalizmów jest tendencja do idealizowania dziejów własnego 
narodu, przy jednoczesnym umniejszaniu obcych; traktując „obce narody” jako „gorsze”. Jed-
nocześnie wyznawał ogólną zasadę walki narodów, jako naturalny proces rozwoju cywilizacji. 
Dodatkowo uważał, że każdy naród przechodzi kolejne fazy, na podobieństwo „dojrzewania”: 
młodości, rozwoju, rozkwitu, zmierzchu i upadku. Bowiem naród, postrzegany przez endeków 
w sposób organiczny, biologiczny, traktowany jest jako jeden zwarty organizm składający się 
z organów, komórek i naczyń. I podobnie jak w organizmie biologicznym, tak również i w 
organizmie społecznym, aby ciało narodu było zdrowe, aby funkcjonowało prawidłowo, roz-
wijało się, potrzebna jest współpraca i skoordynowanie wszystkich wewnętrznych narządów, 
tak aby działały wspólnie, wzajemnie się uzupełniały, dopełniały, wykonując rzetelnie powie-
rzone funkcje, na rzecz wspólnego dobra i dostatku. W istocie jest to nowoczesny patriotyzm, 
„a raczej nacjonalizmu w szlachetniejszym tego słowa znaczeniu” – ciężką, oddaną, rzetelną 
pracą mającą na uwadze interes narodu.

PATRIOTYZM = AKTYWNOŚĆ I SAMODOSKONALENIE
Postawa patriotyczna objawia się poprzez aktywne uczestnictwo w życiu politycznym 
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i społecznym narodu. Partycypacja społeczna zdaje się być kluczem do pojęcia istoty pa-
triotyzmu. To właśnie poprzez aktywność jednostki w narodzie, możliwe jest kultywowanie 
narodowych wartości, bowiem dbanie o przyszłość własnego narodu jest najwyższym celem 
nacjonalisty i patrioty.

Naród musi ciągle rozwijać się, samodoskonalić, aby nie pozostać w tyle w cywilizacyjnym 
wyścigu ku doskonałości. R. Dmowski poucza: „My, jeżeli jako naród chcemy żyć, jeżeli chcemy 
spełnić swój obowiązek względem ludzkości i nie pozostawić po sobie marnego wspomnienia na 
kartach dziejowych, musimy iść naprzód, tworzyć, organizować według swego typu wszystko, 
co jest zdolne ulec naszemu wpływowi […] Bo świetne czyny ojców naszych, w młodzieńczym 
okresie naszego narodowego bytu, nie okupią dobrego imienia Polski w historii, jeżeli my je 
zhańbimy swym lenistwem i marnotrawstwem. Musimy żyć, rozrastać się, rozwijać działalność 
na wszystkich polach, musimy dążyć do tego, żeby zostać silnym, niezwyciężonym narodem”.

Dlatego też, wysiłek obywatelski musi zostać ukierunkowany w obronę, pomnażanie 
i kultywowanie narodowego dorobku, opierając się na pracy twórczej, podnosząc wartość 
narodu na wszystkich polach, przede wszystkim w pracy dążącej do zdobycia nowych sił na-
rodowych przez wciągnięcie w sferę narodowego życia tych warstw społecznych, które w nim 
dotychczas udziału nie brały. Dążyć do podniesienia wartości i wytwórczości narodu na polu 
ekonomicznym, kulturowym – cywilizacyjnym. Do pomnożenia sił umysłowych, podniesie-
nia poziomu moralności itd. Innymi słowy: patriotyzm polega na sumiennej i rzetelnej pracy 
o dobro narodowe.

Jednocześnie wyjaśnia, że „czyn patriotyczny”, wcale nie musi wiązać się z heroicznym 
poświęceniem kosztem siebie i swojego najbliższego otoczenia; nie wymaga od patrioty 
doniosłych i patetycznych deklaracji, czy zobowiązań. Aby podjąć wysiłek pomnażania 
narodowego dorobku, aby podjąć walkę w obronie narodowego bytu, wystarczy sumienne 
i lojalne wykonywanie swoich codziennych obowiązków względem ojczyzny, w tak banalnych 
dziedzinach życia jak konsumpcja, rozrywka, czy kultura.

Wspierajmy więc polskich przedsiębiorców i polskich artystów; kultywujmy polską mowę 
i tradycję zarówno w kraju jak i poza nim. Ale przede wszystkim – my Polacy – starajmy się 
reprezentować swoją własną osobą, swoją postawą i zachowaniem, godny poziom cywiliza-
cyjny – godny poziom moralny – bez wstydu, pokory i upokorzenia, a z dumą, szacunkiem 
i uznaniem.
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Jacek Kędzierski

Neo-Klątwa w  Powszechnym,  
czyli meta-bluźnierstwo teatralne.

Jak ten czas leci... W lipcu minie 10 lat od ukazania się na łamach Palestry artykułu  
„Przestępstwa przeciwko religiom i wyznaniom w polskim prawie karnym – de lege ferenda”. 
Wykazałem tam, że art. 196 k.k. ma rodowód komunistyczny, jako że przepis tej treści do 
polskiego prawa karnego prowadził rząd „demokracji ludowej”  tuż po jego zainstalowaniu 
w Polsce przez moskiewskich mocodawców, wydając dekret o wolności sumienia i wyznania. 
Przepis ten należałoby zmienić, nadając mu treść analogiczną do treści odpowiednich przepisów 
k.k.z 1932 r. Nie posłuchano mnie, co gorsze pojawiły się głosy pewnych nieodpowiedzialnych 
za swoje słowa i czyny osób, by nawet i obowiązujący, niedoskonały przepis Kodeksu karnego 
został derogowany...

Dziś, kiedy wybuchła sprawa spektaklu „Klątwa”, wystawianego na deskach warszawskiego 
Teatry Powszechnego, rzecznik Episkopatu ubolewa, że doszło do bluźnierstwa. Być może, 
że doszło, z tym że bluźnierstwo nie jest w Polsce przestępstwem. Wspomniany art. 196 k.k. 
penalizuje jedynie znieważanie przedmiotów kultu religijnego oraz miejsc przeznaczonych 
do odprawiania nabożeństw. Zachowania o takich znamionach są karygodne o ile obrażają 
uczucia religijne innych osób. Krzyż jest przedmiotem kultu, z tym że nie każdy, bo takim 
przedmiotem w religii katolickiej jest rzecz poświęcona przez kapłana. Nie każde zatem 
dwie deseczki skrzyżowane pod kątem prostym mają status przedmiotu kultu religijnego. W 
szczególności takiego statusu nie ma rekwizyt teatralny, czy też figura przedstawiająca świętego 
katolickiego wykonana na potrzeby inscenizacji. Bez wątpienia kompleksy ruchów scenicznych 
pojawiających się w warszawskiej adaptacji „Klątwy” Wyspiańskiego względem  rekwizytów 
obrażają uczucia religijne chrześcijan. Inne osoby mogą poczuć się urażone aplikowaniem 
im  prezentacji czynności seksualnych (podobno odgrywanie ich tam ma miejsce), o ile na te 
„momenty” nie były odpowiednio przygotowane. Nie ma tam jednak znieważenia symbolu 
religii katolickiej, tj. krucyfiksu. Jest tam coś innego. Jest tam znieważanie osób świętych religii 
katolickiej oraz jej wierzeń i dogmatów, a de lege lata przestępstwem nie jest. Było wg. k.k. 
z 1932r. i jego poprzedników.

Pojawia się zagadnienie, czy sztuka teatralna może obrażać uczucia religijne, czy też 
wyłączenie odpowiedzialności karnej występowałoby na zasadzie tzw. „kontratypu sztuki”. 
Otóż, sztuka może wypełniać znamiona przestępstwa bluźnierstwa oraz znieważania religii, 

Prawo



Polityka Polska 1553 (23)/marzec/2017

wierzeń, dogmatów religijnych czy też postaci świętych, o ile stosowne przestępstwa zawiera 
ustawa karna. Obowiązujący Kodeks karny takowych nie zawiera. Znany mi przypadek 
przestępczy wypełniający znamiona przestępstwa bluźnierstwa i znieważania religii, wierzeń, 
dogmatów pochodzi z lat dwudziestych XX w. bo obowiązujący wtedy w Polsce rosyjski kodeks 
Tagancewa takie zachowania penalizował. Inne kodeksy /niemiecki i austriacki/ również, jak 
również kodeks Makarewicza.

Tu zresztą chodzi o coś innego. O cel, jak przyświecał Oliverowi Frljićowi, kiedy dowolnie 
sklejał motywy dramatu Wyspiańskiego by wyszło mu to co wyszło.   Ponoć chciał poddać 
odważnej dyskusji skomplikowane kwestie społeczno-polityczne. Być może... Wyszło mu 
jednak bluźnierstwo. Być może miało to być  metabluźnierstwo, czyli rozmowa o obecności 
bluźnierstwa w sferze publicznej, tj. nie tylko w samych myślach. Siłą ciężkości widz otrzymuje 
samo bluźnierstwo, nie zaś dyskusję o nim. Są to tylko moje dywagacje i przypuszczenia co do 
intencji reżysera. Ja osobiście tego wyklinanego spektaklu nie oglądałem i do Powszechniaka 
w Warszawie nie wybieram się. Po pierwsze, informują, że biletów brak, a po drugie, ostrzegają 
przed światłem stroboskopowym i bardzo głośną muzyką, czyli przed zagrożeniem nie tylko 
dla  moralności katolickiej ale i zdrowia fizycznego, a przecież ono jest najważniejsze. Sam 
Teatr otwarcie przyznaje, że spektakl ma być atakiem na władzę organów kościelnych, która 
próbuje wpłynąć na funkcjonowanie świeckich instytucji oraz na decyzje jednostek. Pytanie, 
które musi się pojawić, a które zostawiam bez odpowiedzi i jej nie oczekuję brzmi: kto może, 
a komu nie wolno wpływać na funkcjonowanie państwa i postawy jednostek? Brnijmy dalej: 
kto może decydować w tym kto może decydować... itd, itp...

Wybranie przez teatr galicyjskiego dramatu Wyspiańskiego na stworzenie produktu walczącego 
z katolicyzmem daje podstawy do oskarżeń o knucie spisku przeciwko Wyspiańskiemu. Że 
był on katolikiem świadczą choćby witraże u krakowskich franciszkanów. Jak napisała kiedyś 
Ewa Miodońska-Brookes, jedno z dzieł dramaturga – Akropolis jest „koronnym świadkiem” 
procesu pogłębiania chrześcijańskich rysów w jego światopoglądzie, odkrywania wewnętrznego 
głosu instynktu religijnego, wzmacniania osobistego poczucia Boga i odpowiedzialności 
religijnej, rozżarzenie wrażliwości etycznej i poczucia godności ludzkiej. Oliverowi Frljićowi 
nie udostępniono choćby tej charakterystyki Wyspiańskiego i nieświadom religijnego aspektu 
jego twórczości postanowił wykorzystać „Klątwę” do spreparowania produktu wrogiego 
katolicyzmowi. Chyba, że działał świadomie, wówczas mamy nje artystę, lecz człowieka 
podłego, chcącego po prostu zrobić Wyspiańskiemu krzywdę. Oryginał, spreparowany na 
produkt antykatolicki sam takim nie jest. Występuje ksiądz katolicki, ojciec trojga dzieci... 
Takie przypadki zdarzały się i sto lat temu jak Galicja długa i szeroka, a i dziś są wsie, gdzie 
ponoć księża są dzieciaci. Jak tam jest w istocie tego nie wie nikt, aczkolwiek takie opinie 
o wiejskim klerze i dziś się spotyka. Któregoś roku u jego parafian wzrasta niechęć i oburzenie 
do tej okoliczności, a letnia susza poczytywana jest jako kara boża za ten grzech. Rezydujący 
tam Pustelnik radzi wsi rozpalić na polu stos ofiarny, którego ogień strawi grzechy i sprowadzi 
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deszcz. Na stosie, za radą Pustelnika, w ofierze miało spłonąć mięso wołu, jednakże jego rada 
została wypaczona. Ciągłe wskazywanie na grzech księży wywołało poczucie winy u niego 
i jego kochanki. Doprowadziło to do tragedii i ofiarą całopalną, mocą jej wolu i decyzji padły 
jej dzieci. Rzecz o zabobonach i ciemnocie ludu galicyjskiego, nie zaś o winie Kościoła, o jego 
gnębieniu ludu... Dramat ukazuje potrzebę kierowania się w życiu bardziej miłosierdziem niż 
trzymaniem się litery prawa, także bożego. Z tym, że nie ksiądz zawinił, ale ciemnota ludu. 

Zastanawiam się nad procesami myślowymi zachodzącymi u Olivera Frljića, które 
doprowadziły do zrobienia „neoKlątwy” by przerabiać dzieło Wyspiańskiego w antykatolicką 
propagandę, w produkt znieważający krzyż i świętych katolickich. Użycie do tego produktu 
tytułu dzieła Wyspiańskiego i podawanie, że powstał on na podstawie dzieła młodopolskiego 
dramaturga jest grubym nadużyciem.

Pojawia się tam jeszcze coś, bo ponoć prokuratura w przypływie nadgorliwości dopatruje 
się w słowach płynących ze sceny podżegania do popełniania zbrodni zabójstwa kogoś tam... 
Kogo, to mniejsza z tym... Kto oglądał teatry sensacji, nasze słynne „kobry”, ten wielokrotnie 
usłyszał tam słowa: „ja go zabiję” albo „zastrzel go, bo on ciebie zabije”. Dalibóg, czy ktoś to 
brał na serio? Jeśli tak, to nie był przy zdrowych zmysłach. Otóż, taki sceniczny „metajęzyk” 
nie może być odbierany jako język przestępcy in spe... Wyrażając społeczne oburzenie, nie 
traćmy miary i nie bierzmy fikcji teatralnej za rzeczywistość kryminalną a metajęzyka za język 
i to do tego przestępczy...

Jacek Kędzierski
adw. Łódź
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Arkadiusz Machniak

Irena Kozimala, „Żołnierze Wyklęci. Z dziejów partyzantki  
antykomunistycznej w powiecie przeworskim 1944-1956”, 

Przeworsk 2016, ss.345, Wyd. Regionalne Towarzystwo Naukowe w Przeworsku 
i Archiwum Państwowe w Przemyślu. Wydanie drugie zmienione.

Mianem „Żołnierzy Wyklętych” określa się tych, którzy po zakończeniu drugiej wojny 
światowej w dalszym ciągu walczyli o niepodległość Polski. W czasach PRL byli nazwani 
„reakcyjnym podziemiem” lub „bandytami”. Mieli zostać okryci „wieczną hańbą i nienawiścią”.

Podziemie antykomunistyczne w Polsce było bezpośrednią kontynuacją organizacyjną 
i ideową konspiracji działającej na terenie kraju w okresie drugiej wojny światowej. W histo-
riografii rozpowszechniony jest podział na „antykomunistyczne” czy „antysowieckie” oraz 
„antynazistowskie” – „antyniemieckie”, jednak w większości przypadków kryterium tego 
podziału nie są ich założenia programowe, ale układ chronologiczny i geograficzny. Z tej przy-
czyny podziemie działające w latach 1941-1944 siłą rzeczy uznawane jest za antyniemieckie, 
a późniejsze za antykomunistyczne1. 

Przemiany ustrojowe w Polsce po 1990 r. umożliwiły podjęcie nowych badań przez histo-
ryków mające na celu odkłamanie przemilczanych elementów naszej współczesnej historii. 
W dekadzie lat 90-tych ubiegłego wieku pojawiły się pierwsze publikacje dotyczące „Żołnierzy 
Wyklętych”. W ostatnim czasie społeczeństwo polskie mogło usłyszeć prawdę o „Ince”, „Łu-
paszce”, jak również o wielu innych, których potomni nie znali okoliczności śmierci i miejsca 
pochówku. Pamięć o nich miała być wymazana na wieki. Współczesne badania historyczne 
umożliwiają odkłamanie historii i przyznanie im należytego miejsca w naszej świadomości.

Książka autorstwa dr Ireny Kozimali wpisuje się w ten nurt i co istotniejsze przedstawia 
działalność partyzantki antykomunistycznej w wymiarze lokalnym, związanym z powiatem 
przeworskim w latach 1944-1956. Odzwierciedla ona w pewnym zakresie oblicze ówczesnych 
lat specyficzne dla Polski po zakończeniu drugiej wojny światowej oraz dotyczy dziejów party-
zantki antykomunistycznej w powiecie przeworskim w latach 1944 – 1956 z uwzględnieniem 
jego dzisiejszego zasięgu terytorialnego.

W powiecie przeworskim w pierwszych latach po zakończeniu wojny, podobnie jak w całym 
kraju, dominowały plotki o niechybnym wybuchu kolejnego konfliktu światowego. Informacje 
na ten temat pojawiły się niemalże nazajutrz po wkroczeniu ACz. Dzięki nim podtrzymywana 

1 �Aparat represji a opór społeczny wobec systemu komunistycznego w Polsce i na Litwie w 
latach 1944-1956, pod red. P. Niwińskiego, Warszawa 2005, s. 13.
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była wiara żołnierzy AK, którzy zostali w konspiracji, w szybki wybuch kolejnej wojny. Dlatego 
wielu z nich nie ujawniło się i nie zdało broni. Z kolei takie zachowanie było interpretowane 
jako niechybny znak, iż wojna jest nieunikniona2.

Książka wydana została w ramach współpracy Regionalnego Towarzystwa Naukowego 
w Przeworsku, którego Autorka książki jest członkiem oraz Archiwum Państwowego w Przemyślu. 

Książka składa się z ośmiu rozdziałów. Pierwszy rozdział przewidziany został jako wstępny. 
Opracowany został w formie tła dla zagadnień z następnych rozdziałów. Rozdział ten ukazuje 
oblicze powiatu przeworskiego w latach 1944 – 1956, gdyż prezentuje uwarunkowania geo-
graficzne, elementy historii tego powiatu, zagadnienia ekonomiczne, polityczne, społeczne, 
kulturowe i religijne.

Drugi rozdział przedstawia obraz podziemia niepodległościowego w powiecie przewor-
skim w latach okupacji niemieckiej i zdaniem piszącego te słowa w sposób merytoryczny 
wprowadza w sens pracy. W tym miejscu Autorka w niezbędnym zakresie ukazała genezę 
i proces formowania się struktur SZP, ZWZ-AK, NOW, a w dalszej kolejności tych, którzy 
w perspektywie czasu stanowić mieli obóz przeciwny tj. komunistów. Skutecznie zanegowała 
informacje o rzekomej sile struktur komunistycznych i poparciu ze strony ludności powiatu. 
Z rozdziału tego jasno wynika, iż od lata 1944 r. władza komunistyczna w powiecie tworzyła 
się tylko i wyłącznie przy poparciu ACz oraz NKWD.

Kolejnych sześć rozdziałów jest związanych z działalnością oddziałów partyzanckich 
w powiecie przeworskim. Tematyka została zamknięta rozdziałem ósmym przedstawiającym 
stosunek władzy komunistycznej i aparatu represji wobec podziemia niepodległościowego. 
Praca wzbogacona została materiałem fotograficznym oraz indeksami nazwisk i pseudonimów 
osób z partyzantki antykomunistycznej.

Rozdział trzeci poświęcony został na przedstawienie działalności obozu niepodległościo-
wego po wkroczeniu ACz, powstaniu krajowych struktur aparatu represji i jego działalności 
w pierwszych latach instalowania się władzy komunistycznej. Autorka słusznie wskazuje na 
dyskusyjność materiałów źródłowych wytworzonych przez WUBP w Rzeszowie oraz PUBP 
w Przeworsku, z których klarownie wynika niedostateczny stopień znajomości struktur podzie-
mia niepodległościowego. Wiele z tych dokumentów zawiera nieścisłe informacje wskazujące 
na słabe rozpoznanie działalności podziemia niepodległościowego – przynajmniej w okresie 
lat 1944 – 1945. W sposób interesujący Autorka przybliżyła działalność w powiecie organizacji 
antykomunistycznych, których działalność jest stosunkowo słabo znana. Rzecz dotyczy Ligi 
Walki Młodych z Komunizmem działającej w latach 1947-1948 i skupiającej młodzież prze-
worskiego Gimnazjum. Organizacja została rozpracowana przez organy bezpieczeństwa, a jej 
członkinie poddane surowym represjom. Młode dziewczęta – może naiwne, zapisały jednak 

2 �M. Pach, Zjawisko oporu społecznego po II wojnie światowej w powiecie przeworskim, 
„Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. XXII, Przemyśl 2012, s. 73.
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piękny rozdział w lokalnym epizodzie walki o wolną i demokratyczną Polskę. 
W drugim przypadku moja uwaga dotyczy organizacji konspiracyjnej o nazwie Polskie 

Powstańcze Siły Zbrojne działającej nie tylko w regionie, ale posiadającej swoje niewielkie 
komórki w innych regionach kraju. W związku ze sprzecznymi informacjami zawartymi nie tyle 
w recenzowanej książce, ale w innych dostępnych publikacjach można przyjąć, że formowała 
się ona i działała w latach 1949-1951. PPSZ to również przykład jak skutecznie działały już 
struktury aparatu represji, gdyż organizacja ta od początku była sterowana przez UB. 

W rozdziale czwartym jest mowa o działalności struktur Obszaru Lwowskiego AK i jego 
najbardziej znanych akcjach oraz ich specyfice. Moją uwagę zwróciły informacje związane 
z aktywnością szefa przeworskiego PUBP Józefa Paprockiego, którego biografię i działalność 
Autorka ukazała jako wzorcową dla kadr aparatu represji. Niski poziom wykształcenia, prze-
szłość kryminalna, jego denuncjacje aktywistów podziemia, wysługiwanie się Sowietom i nowej 
władzy to przykłady specyficzne dla kadr bezpieki. Jednocześnie wyjątkowa bezwzględność 
wobec niepodległościowego podziemia. Wreszcie spektakularna akcja przeworskich konspi-
ratorów zakończona likwidacją Paprockiego w kinie „Sokół”w 1945 r. 

Jako przeciwieństwo do Paprockiego zostały w rozdziale piątym ukazane osoby spośród, 
których wymienię tylko Zdzisława Pieniążka czy też barci Józefa i Adama Gołdasz. Postacie 
te na łamach kart rozdziału piątego Autorka przywołuje wielokrotnie. Barwnie wręcz opisane 
zostały akcje braci Gołdasz ich hart, odwaga oraz wiara w wolną i niepodległą Polskę. War-
tości te cechowały również ich podwładnych. Znajdujemy tutaj opisy akcji odwetowych na 
nacjonalistach ukraińskich związanych z OUN i UPA oraz operacjach przeciwko bezpiece 
związanych z likwidacją funkcjonariuszy tego aparatu i ich agentów.

Rozdział szósty książki jest poświęcony Janowi Toth ps. „Mewa”. Odział ten działał od 
końca 1944 do lata 1947. Jego działalność miała na celu ochronę ludności polskiej przed 
nacjonalistami ukraińskimi i ich bojówkami w postaci UPA. Jan Toth ps. „Mewa” wspólnie 
z dowódcami takimi jak „Radwan”, „Wołyniak” był twórcą sukcesu w postaci wygranej bitwy 
z oddziałami ACz, NKWD, KBW i UB pod Kuryłówką w maju 1945 r. Jan Toth ps. „Mewa” 
został bestialsko zamordowany przez UB strzałem w tył głowy w czerwcu 1949 r.

Kolejny siódmy rozdział pracy jest poświęcony oddziałom związanym z obozem naro-
dowym. Autorka przybliża postacie takie jak Franciszek Przysiężniak ps. „Ojciec Jan”, Józef 
Zadzierski ps. „Wołyniak”, Tadeusz Gajda ps. „Tarzan” czy też Bronisław Gliniak ps. „Radwan”. 
Wymienić należy w tym miejscu akcje podziemia na siedzibę PUBP w Przeworsku w 1945 r. 
czy też opisanie przez Autorkę prawdopodobnej mistyfikacji UB w postaci działalność rzeko-
mego oddziału AK „Lasy”. Nie unika ona również w tym miejscu trudnych tematów takich jak 
likwidacja przez oddział „Wołyniaka” ukraińskiej ludności cywilnej w Piskorowicach w maju 
1945 r. czy też podobnych operacji oddziału „Radwana”.

Ostatni ósmy rozdział pracy traktuje o działalności aparatu represji w powiecie przeworskim 
wobec podziemia antykomunistycznego. Opisane zostały metody i formy pracy operacyjnej 
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oraz śledczej UB. Autorka ukazała proces krzepnięcia bezpieki i sukcesywne wzmacnianie się 
nowej władzy komunistycznej na tle braku reakcji międzynarodowej na sytuację w Polsce.

Na uwagę zasługuje dobór źródeł i literatury. Autorka opracowała swoją książkę w oparciu 
o szeroką kwerendę akt aparatu represji z lat 1944 – 1956 zdeponowanych w INP. 

W przypadku poszczególnych organizacji np. PPSZ mogła Autorka pokusić się o dodat-
kową kwerendę akt tzw. Okręgowego Zarządu Informacji nr V w Krakowie. Była to terenowa 
struktura GZI WP obejmująca swoim zasięgiem m.in. teren województwa rzeszowskiego 
współdziałająca z UB w rozpracowaniu podziemia antykomunistycznego. Nie zmniejsza to 
wartości pracy tym bardziej, że Autorka uzupełniła materiały o unikatowe wspomnienia np. 
pamiętnik jednego z braci Gołdasz będącego z dyspozycji jego potomnych.

W książce nie zabrakło uwag krytycznych pod kątem dokumentów wytworzonych przez 
UB, co jest istotne przy pracy badawczej poświęconej działalności tych struktur. 

Dobór literatury przedmiotu właściwy, przy wykorzystaniu publikacji krajowych oraz mniej 
znanych regionalnych periodyków. Język publikacji jest poprawny i przystępny dla każdego 
czytelnika. Warsztat naukowy Autorki nie budzi zastrzeżeń.

Praca dr Ireny Kozimali przybliża postacie ludzi, którzy przez wiele lat byli w zapomnieniu. 
Należy się im uznanie i pamięć potomnych. Walczyli o wolną i niezależną Polskę. Autorka 
podjęła się trudu, aby pamięć o nich nie zaginęła. 

Nota o autorze:
dr Arkadiusz Machniak, reprezentuje Regionalne Towarzystwo Naukowe w Przeworsku. Zajmuje 
się badaniami w zakresie działalności aparatu represji w Polsce w latach 1944-1989 oraz historią 
służb specjalnych.

Kontakt:
mail: amur5@tlen.pl, tel.603 197 757, adres:37-200 Przeworsk, ul. Misiągiewicza 31

Piotr Jankowski 

*Richard A. Werner, Stracone stulecie w ekonomii: trzy teorie bankowości i niezbity dowód,  
Wydawca – Fundacja Jesteśmy Zmianą, Warszawa 2016 r.
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