PLK. ALEKSANDER KEDZIOR - WYPRAWA KIJOWSKA

W bogatych dziejach polskich, obok dni chwaty, notowali$my réwniez straszne kleski, jak Zotte
Wody, Korsun, Pitawce.

Zagadnienie, ktére przedstawiam czytelnikom, przekracza tamte, a w swym zatozeniu i skutkach jakie
mogto przynie$¢ byto takie, ze nie bedzie przesada, jesli stwierdzimy, iz tylko cud uratowal nas w
odwrocie spod Kijowa.

Rozmiary naszej kleski w operacji kijowskiej nie zostaty nigdy w catej petni obiektywnie opracowane
i przedstawione. Wptynely na to: zwyciestwo nad Wista, objecie po maju wtadzy przez Pitsudskiego i
serwilizm Biura Historycznego. Te czynniki sprawialy, Zze publicystyka zwigzana z wyprawa miata
charakter badz emocjonalny badz apologetyczny.

Apologia rysuje wizje wolnej Ukrainy, zwigzanej sojuszem z Polska, nie tylko jako cel wyprawy, ale
jako usprawiedliwienie zwigzanego z nia ryzyka. Problem za$ sprowadza si¢ do pytania: Czy w 6w-
czesnej sytuacji strategicznej Polski operacyjna realizacja tego celu byla mozliwa (i czy w ogdle cel
byt politycznie osiggalny z Petlurg)? Dzi$, gdy wszyscy gléwni aktorzy kijowskiego dramatu nie zyja,
gdy tajna korespondencja dyplomatyczna i wywiadowcza, zostala badz celowo zniszczona, badz
przepadla w czasie wojny 1939-45, kazda proba obiektywizmu napotyka na nieprzezwyci¢zone
trudnos$ci. Mozna jedynie wskaza¢ na te elementy, ktérych poznanie zblizy nas do prawdy.

Najwazniejszym byloby rzeczowe opracowanie operacyjne wyprawy, ustalajace wszystkie przestanki
zwigzane z jej planowaniem (sytuacja wtasna, wiadomosci i ocena nieprzyjaciela, teren operacji, plan i
hipotezy manewru), jak rowniez obiektywne oswietlenie osoby autora i dowodcy - Pitsudskiego, ktory
do czasu kryzysu i powstania Rzadu Jednos$ci Narodowej prowadzil wojne na wtasna r¢ke, stawiajac
Rzad - w sprawach najistotniejszych - przed faktami dokonanymi.

Gdy rodzit si¢ zamiar wyprawy kijowskiej, nasza sytuacja przedstawiala si¢ nastepujaco: Po przyjsciu
Armii Hallera i otrzymaniu pomocy w sprz¢cie 1 materiale francuskim przystapiliSmy do organizacji
wielkich jednostek - z oddzialéw catkowicie zaimprowizowanych i ochotniczych, ktére powstaty
samorzutnie na wszystkich uwolnionych terenach kraju przy uzyciu broni i materialu pozostawionego
przez zaborcdw. W oddziatach znajdowalo si¢ wielu zotnierzy, ktérzy w r. 1920 zaczynali swoj szdsty
rok wojny (demobilizacje ich przeprowadzono w trakcie wyprawy kijowskiej). Pod wzgledem
wyszkolenia 1 warto$ci bojowej panowat zupetnie indywidualizm. Na ogét oddziaty byty odbiciem ich
dowddcow, a o jednolitej doktrynie nie byto mowy. Pod wzgledem zaopatrzenia w sprzet i materiat
uzbrojenia, w razie wigkszego operacyjnego zuzycia, byliSmy catkowicie zalezni od pomocy z
zagranicy. Zaopatrzenie intendenckie przedstawiato si¢ niewiele lepiej. Tabory konne i zuzyty tabor
kolejowy utrudniaty manewr operacyjny, a mozliwo$ci manewru strategicznego stawiaty pod znakiem
zapytania. Kraj - po ostrej zimie, epidemii hiszpanki, wobec brakow zywego inwentarza i nasion na
siew - byt na granicy nedzy i glodu (6wczesna pomoc Ameryki miata bezcenna warto$¢).

Po stronie sowieckiej wiosna 1920 roku byta okresem pomys$lnym. Zlikwidowano fronty wewnetrzne
Murmanska, Syberii i Kaukazu. Op6r Judenicza, Kolczaka i Denikina zostat ztamany. Trocki przy-
stapit do reorganizacji Czerwonej Armii, a biorgc zakladnikow w rodzinach carskich oficerow
zawodowych zapewnil doptyw fachowcédw do operacji, zaopatrzenia, transportéw i organizacji szko-
lenia (jednym z nich byl p6zniejszy marszatek Szaposznikow). Powstata sita zbrojna z prawdziwego
zdarzenia. Rosja dysponowata, jak na 6wczesne swoje potrzeby, duzym zapasem broni i amunicji,
przemysiem uzbrojenia i zaopatrzenia intendenckiego. Sie¢ kolejowa i niezagrozone tyty pozwalaty na
duza swobode manewru strategicznego. W sumie, na wiosne¢ 1920 r. bolszewicy dysponowali
zorganizowang sila zbrojna, o dobrych nastrojach po zwyciestwach na froncie wewnetrznym.
Gros jej - ponad 250.000 ludzi - tworzylo strategiczna mas¢ manewrowa. Kryzys wewnetrzny z



lat 1918-1919 byl zwyciesko przelamany. Przed Polskg stal zupelnie nowy przeciwnik - odmienny
od niezorganizowanych band, z ktérymi mieliSmy do czynienia w r. 1919.

W tym czasie nie zrealizowaliSmy nawet wszystkich naszych mozliwo$ci, bo przeszkadzaly wew-
netrzne tarcia i wzajemna nieufno$¢ pomiedzy Pitsudskim, Dowborem i Hallerem. Sojusznik za$ nasz,
Petlura, nie przedstawial Zzadnej realnej sily ani nawet potencjalnych wplywoé6w na prawobrzeznej
Ukrainie.

Wédz Naczelny, Pitsudski byl z zawodu rewolucjonista, o materialistycznym pogladzie, uznajacym dogmat
gwaltu w walce o wladze. Byl wojskowym samoukiem. Mial ograniczone doswiadczenie w praktycznym
dowodzeniu, nie posiadal znajomoS$ci sprzetu i spraw zaopatrzenia. Sztuke wojenng rozumiat
jednostronnie - jako domen¢ manewru, bez wglebiania si¢ w przygotowanie potrzebnych srodkow. W
sferach elity konfraterni rewolucyjnej §wiata zajmowal Pilsudski wysokie stanowisko i stad gléwnie plynela
Jjego pewnos¢ siebie. Dominujagcymi cechami jego charakteru byly - nieufno$¢, skryto$¢, msciwos¢ i
zawise.

Jak powstal plan wyprawy kijowskiej, kto byl jej spiritus movens - nie dowiemy si¢ zapewne nigdy. Wiemy
tylko, Ze gen. Rozwadowski byl jej zdecydowanym przeciwnikiem, proponujac w zamian zajg¢cie Prus
Wschodnich, a gen. Szeptycki odradzat. W dowddztwie frontu gen. Listowskiego Pitsudski, przed
wyprawa, powiedzial: Moskali moge bi¢, jak chceg, 1 p6j$¢ w Rosji dokad chee. Obecni byli przy tym
cztonkowie zagranicznych misji wojskowych.

W swej ksigzce ,,Rok 1920 Pitsudski naswietla stron¢ operacyjna wyprawy: pisze, ze obliczyt staran-
nie, jak bedzie moégt pomée frontowi péinocnemu. Jak wynika z przebiegu operacji na froncie,
poinocnym, tej pomocy nie mdgt udzieli¢. Pisze dalej, ze w pogladach na przeciwnatarcie przeciwnika
r6znit si¢ z gen. Hallerem, ktéry uwazal za pewnik, ze przeciwnatarcie wyjdzie na potudniu. 8 maja
zostal zajety Kijow, a juz 27 maja wyszlo, zgodnie z przewidywaniami gen. S. Hallera, potezne
przeciwnatarcie, ktére nie, tylko zlikwidowato wszystkie plany zwigzane z wyprawa kijowska ale
uniemozliwilo wsparcie frontu péinocnego. Na tym froncie wyszto, prawie rownocze$nie, nowe silne
natarcie czerwonych. To réwnoczesne przejScie do natarcia na potudniu i pomocy dowodzi, Ze ocena
mozliwosci czerwonych byla bledna i Ze Pilsudski dal si¢ catkowicie zaskoczy¢ - tak operacyjnie jak i
strategicznie. Ocenit btednie wartos¢, ilo$¢, mase manewrowg czerwonych i swobodg jej uzycia.
Uderzajac tak gleboko - na przeciwnika majacego petna swobode uzycia swych odwoddéw strategicz-
nych - Pitsudski narazat si¢ ponadto na dodatkowe ryzyko: Oddalat si¢ od swych baz zaopatrzenia
(okoto 700 km), sam za$ zblizat si¢ do jego baz i odwoddw strategicznych; jakby wchodzit w putapke.

Ze juz w maju 1920 r. nie doszlo do ostatecznej katastrofy, zawdzieczamy bitnosci naszego Zoierza, na obu
frontach. Lecz za bledy dowédztwa zaplaciliSmy wielkimi stratami, w zabitych i rannych. Armi¢ Konna
Budiennego bolszewicy przygotowali do zadania ciosu ostatecznego. Plan ich byl strategicznie doskonaly, a
nastepstwa polityczne miat zebraé ,,rzad Marchlewskiego”.

Dla pelnego o$wietlenia kijowskiego dramatu trzeba sobie uzmystowi¢ przebieg wazniejszych wyda-
rzen wr. 1919.

W dniach 12 i 21 stycznia 1919 r. marsz. Foch - oceniajac w pelni charakter czerwonego niebez-
pieczenstwa - przedstawit Radzie Najwyzszej, przy pelnym poparciu Dmowskiego, projekt zniszcze-
nia bolszewizmu - w oparciu o bazy polskie i rumunskie. Pod wptywem Wilsona Rada Najwyzsza
odrzucita projekt. W lecie 1919 panstwa ,,Ententy” wywieraly nacisk na Pilsudskiego, by pomogt
Denikinowi w zgnieceniu bolszewizmu. Pilsudski nie tylko odméwil, ale - przez Marchlewskiego - zapewnil
Lenina, Ze pozostawil Denikina wlasnemu losowi. Natomiast, 15 wrzesnia 1919 r., przedstawil kontrprojekt
marszu na Moskwe 500.000 armii polskiej, ktorej koszty utrzymania mialby pokry¢ Zachéd. Od lipca
1919 - po zlikwidowaniu dywersji Petlury, ktéry przez swoja akcje antypolska w 1918 i pierwszej po-
towie 1919 r. przyczynit si¢ b. powaznie do powodzen bolszewikdéw - mieliSmy pewne sily, ktore



przez wspétprace z Denikinem mogty wtedy (ale tylko wtedy) odegra¢ decydujaca role w walce z
bolszewizmem. Przepuszczenie tej wyjatkowej sposobnosci i pdzniejszy, kondotierski projekt uzycia
zacieznych polskich wojsk sa oczywistym dowodem, ze Pilsudski tak strategicznie jak politycznie, oceniat sy-
tuacje blednie, a w ogdle stawiaja dwczesny stosunek Pilsudskiego do bolszewikdéw pod znakiem
zapytania. Kontrowersja Pitsudski-Denikin (wobec zupetnie sprzecznych wersji obu stron) sprowadza
si¢ do zasadniczego pytania: Co bylo wiekszym ryzykiem - uratowanie bolszewizmu czy wspélne z Deniki-
nem zwyciestwo nad bolszewikami?

Zdecydowany zwrot W. Brytanii w stosunku do bolszewikéw nastgpil na wiosne 1920 r. - w réwnej
mierze na skutek kleski Denikina jak i1 stanowiska Pitsudskiego. Postepowanie Pitsudskiego w sto-
sunku do bolszewikdw w r. 1919 nie bylo przypadkowe. Kontakty wprost z centrala rewolucyjna
$wiata, ominiecie jedynej okazji zniszczenia bolszewikdéw, zapewnienie Lenina, ze ma wolng reke w
stosunku do Denikina - wszystko to wskazuje, ze sytuacja w sferach zwolennikéw gwaltu i Swiatowej
rewolucji nie byla jeszcze ustalona; ze w walce o wtadzg soc. rewolucji w Rosji, Polsce i Niemczech
gtéwni aktorzy nie uzgodnili swojego stanowiska.

Po przepuszczeniu okazji w r. 1919, kiedy Pitsudski mogt mie¢ petne poparcie Ententy, decyzja samo-
dzielnej, politycznie prowokujacej wyprawy kijowskiej - nie tylko bez poparcia, ale wbrew Entencie,
na przeciwnika silniejszego, dysponujacego przewaga zaréwno na froncie ataku jak w masie do
strategicznego manewru - jest nie do wytlumaczenia. Bolszewicy mieli wystarczajace sity w czasie
wyprawy kijowskiej, by przej$¢ do zwycieskiego przeciwnatarcia na froncie ataku, zmontowaé nowe
kleszczowe natarcie na pdinocy, by wreszcie podtrzymaé ciaglo$¢ wysitku przez trzy miesiace.
Wszystkie elementy oceny strategicznej i podstawy decyzji operacyjnej Pilsudskiego byly bledne. Jesli
przyjmiemy w tym wing¢ sztabu, to jednak kto$ swiadomy celéw, musial tak sztabowi jak i Pilsudskiemu
podsunac falszywa ocene poloZenia.

Decyzja wyprawy kijowskiej jest dramatem, ktéry wybiega daleko poza normalng ocen¢ wodza,
sztabu 1 strategii. Jest raczej wstepem do zrozumienia dramatu, stawia bowiem pytanie: Jak mogto
dojs¢ do tego btedu?

Po Klesce kijowskiej i strategicznym zaskoczeniu ze strony bolszewikow Pilsudski byt zupelnie Ztamany i
bliski samobdjstwa; wreszcie, na rgce Witosa zlozyt dymisje. Czym w tych warunkach bylo zwycie-
stwo nad Wista, zrozumie tylko ten, kto wie, co wchodzito w gre. Czy w tych warunkach Pitsudski byt
zdolny do samodzielnego strategicznego planowania? Nigdy nie splacimy dlugu wdzigcznosci, jaki
mamy wobec Witosa, generala Rozwadowskiego i Francji, ktora i jedynie udzielita pomocy ma-
terialnej i stangta po naszej stronie. Skutki kijowskiej katastrofy, bezsporne btedy operacyjne i stra-
tegiczne, ktérych wyttlumaczenia nie mozemy znalez¢ w wojskowym dyletanctwie Pitsudskiego, mu-
szg rozszerzy¢ poszukiwania przyczyn poza Srodowisko polskie. Od wielu lat, pot¢zne osrodki obce
staraty si¢ ustalac role naszego Narodu. Najpotezniejszym srodkiem dziatania tych osrodkéw byt soc.-
rewolucjonizm. Tajny sztab soc.-rew. starat si¢ rekrutowa¢ miodych Polakéw, by na dalsza mete
penetrowaé Sztab Generalny Austrii. W r. 1914 jego wptywy w Krakowie pozwolity na wyjazd
Lenina z Poronina do Szwajcarii.

Szybki przyjazd i objecie wladzy w r. 1918 przez Pitsudskiego nie byty wynikiem jego wyjatkowych
zastug w walce o niepodlegtos$¢ czy stawy pozyskanej w Legionach. Juz wtedy Pitsudski dysponowat
oddang sobie tajng organizacja wojskowa, ktéra przez Rzad Lubelski, starala si¢ uchwycié
niepodzielng wtadze dla soc.-rew. Wszyscy 6wezesni dzialacze rew. Europy znali sie badz osobiscie, badz
utrzymywali ze soba Iacznosé; wszyscy byli zgodni, Ze kazdy Srodek do zdobycia wladzy jest dobrys; jesli ich
cos$ dzielito, to nie byly to réznice zasad lecz personalne.

W tych warunkach jest zupelnie mozliwe, ze maksymali§ci, ktorzy utrzymali si¢ przy wladzy w Sowieckiej
Rosji, postanowili zniszczy¢ Pitsudskiego, z ktorym nie chcieli dzieli¢ si¢ wladza, i celowo - przez swoich
agentow w jego otoczeniu - wciggali go w pulapke.



Dramat kijowski i osobisty dramat Pilsudskiego znalazl swoj wyraz w trzech znanych wypowiedziach:
Kiedy méwit o nas jako narodzie idiotow (mégl mie¢ na mysli, jak fatwo ulegamy wplywom ,,magéw”);
kiedy powiedzial do starych towarzyszy soc.-rew.: ,,Ja na przystanku wysiadam’ (oddzielajac si¢ ostate-
cznie od wplywéw; kiedy, w pelnym zrozumieniu wagi i tresci tych stéw, rzucil dramatyczne ostrzezenie:
»»W chwilach ciezkich strzezcie si¢ obcych agentow’” (méwi z wlasnego dos§wiadczenia).

Dramat kijowski winien nam uzmystowi¢ niebezpieczefstwo wyplywajace z pychy jednostki, ktéra
pozwolita postawi¢ los Narodu na jedng karte, oraz straszliwe niebezpieczenstwo obcych agentur, kt6-
re pod pozorem doktryn socjalnych czy uniwersalnych, realizuja swoje a nie Narodu cele - rekami
jego wiasnych obywateli, ktérzy sobie z tego nie zdaja sprawy. (Artykul Aleksandra Karola Kedziora
w ,,Komunikatach Tow. im. R. Dmowskiego, op. cit., tom I 1970/71, str. 406-408. Podkreslenia moje -
1.G)



