WSPOMNIENIA WINCENTEGO WITOSA, PREMIERA RP W
OKRESIE LIPIEC-SIERPIEN 1920 ROKU

Urywki wybrane przez Romana Galinskiego z ksigzki Wincentego Witosa ,,Moje wspomnienia”, tom II, Paryz
1964, Instytut Literacki i ogtoszone w ,, Komunikatach Tow. im. R. Dmowskiego w Londynie, tom I, rok 1970/71,
str. 388-397. Podtytuty Galinskiego, podkreslenia moje - J.G. Witos byt w owym czasie premierem (prezesem rady
MInistrow).

,»Wojna polsko-bolszewicka jak i jej przebiegiem zajmowatem si¢ bardzo gorliwie. (...) Starajac si¢ w
granicach mozliwosci robi¢ wszystko, co si¢ mogto przyczyni¢ do szcze§liwego przebiegu walki i za-
pewnienia zwycigstwa, nie mieszalem si¢ nigdy do tego, na czym si¢ nie znalem i co bylo obowigz-
kiem i prawem fachowcow, przed panstwem i rzadem odpowiedzialnych. Moja wigc ocena wigkszych
czy mniejszych zastug poszczegdlnych osdb, w tej wojnie wybitniejszy udzial biorgcych moze by¢
podyktowana obiektywna ocena chlopskiego, a sadze¢ i zdrowego rozumu. Nie przeczg, ze w tych
sprawach moze on si¢ okaza¢ niewystarczajacy.

Wiem, ze wielu opini¢ mojg potraktuje wzruszeniem ramion, inni zapewne ze $wi¢tym oburzeniem.
To mnie jednak niewiele obchodzi wtenczas, gdy trzeba daé¢ §wiadectwo prawdzie i uznaé rzeczywiste
zashugi ludzi, o ktérych tak latwo zapomniano, a ktérzy nie chcieli, czy nie umieli si¢ reklamowa¢”. (Witos,
ibid., str. 354).

ZALAMANIE PSYCHICZNE ARMII I SPOLECZENSTWA

»Sprawg niezwykle wielkiego znaczenia bylo przywrdcenie zaufania w wojsku i spoteczenstwie tak do
Naczelnego Dowddztwa jak i do dowddztw poszczegdlnych czgéci armii, gdyz i tam nie byto wcale
dobrze. Gen. Rydz-Smigly zawiédt zupetnie na potudniu, mimo uzycia znacznych sit i doskonatej
sposobnosci. Szef sztabu, gen. Stanistaw Haller, sumienny, prawy i dobry cztowiek, nie miat zadnej
wtasnej koncepcji, bedac lojalnym, a czesto §lepym wykonawca rozkazéw Naczelnego Wodza. Nie
dopisat takze dowddca pomocnego frontu, gen. Szeptycki, ztamany niepowodzeniami, ktére przewidy-
wal, ale ktérym nie mégt zapobiec.

Nalezato przeprowadzi¢ zmiany, by z nowymi ludzmi przyszio zaufanie. Tak si¢ tez stalo. Szefem
sztabu w miejsce gen. St. Hallera zostal mianowany 22 lipca gen. Tadeusz Rozwadowski, ktéry nie
tylko, ze odznaczat si¢ wielka odwaga i niewyczerpanym bogactwem pomystéw operacyjnych, ale
pewnoscig siebie i wprost bezgranicznym optymizmem. Dowddztwo za$ po Szeptyckim objat gen.
Jozef Haller, ktéry przynidst z sobg pomigdzy innymi zaletami entuzjazm, religijng wiar¢ w zwycie-
stwo, osobiste mgstwo 1 zdolno$¢ porywania zolnierzy.

Na skutek bardzo powaznych zarzutéw, podnoszonych przeciw Pitsudskiemu, odbyto si¢ kilka pouf-
nych konferencji, ale znaczna wigkszo$¢ przedstawicieli stronnictw o$§wiadczyla si¢ za utrzymaniem
go na dotychczasowym stanowisku, zeby nie drazni¢ jego do$¢ licznych i zacietych zwolennikéw, a
przy tym unikna¢ walki kandydatéw na stanowisko po nim”. (Ibid., str. 273)

NOWY SZEF SZTABU PRZYWRACA WIARE W ZWYCIESTWO

,,P0o kilku dniach po objeciu swego urzedu gen. Rozwadowski przedstawit Radzie Ministréow plan
obrony, majacy na celu co najmniej zatrzymanie pochodu wojsk bolszewickich. Plan 6w nazywat on
swoim. Nie przyszlo mi nawet na my$l zapyta¢, czy on wytacznie od niego pochodzi, czy tez byt
wynikiem pracy wspolne;.



Nowy szef sztabu, zupelnie pewny siebie, zapewnial kategorycznie wpatrzona w niego Rade Minis-
trow, ze jest w moznos$ci wstrzymania bolszewikdw, przynajmniej nad brzegami Bugu, gdyz wojska
polskie zajety tam bardzo silne, $wiezo umocnione pozycje. Dostaty tez rozkaz nie opuszczania ich za
zadng ceng.

Rada Ministrow zaréwno plan jak i o§wiadczenie gen. Rozwadowskiego przyjeta do wiadomosci
zadowolona, ze znalazt si¢ przeciez kto$, co ma gtowe na karku i wiare w zwyciestwo. Osobno i po-
ufnie informowal mnie gen. Rozwadowski, iz polecil, zeby lini¢ t¢ specjalnie umocniono i jest w stu
procentach pewny, ze sobie tam bolszewicy karki na dobre potamia. Wierzylem mu zupetnie.

Minely dwa dni na do$¢ niespokojnym oczekiwaniu, gdyz rézne wiesci dostawaly si¢ do Rady
Ministréow. PrzekonaliSmy si¢ wkrotce, ze nie byly one w zupelnosci pozbawione podstawy. Na
posiedzenie Rady Ministréw, ktére odbywato si¢ prawie w permanencji, przy szedl zaproszony przeze
mnie gen. Rozwadowski. Obserwowatem go bardzo pilnie i zauwazytem, Ze ma ming¢ nieco strapiona.
Niestety, nie pomylitem si¢ wcale.

Zabrawszy glos, zakomunikowat zdziwionej 1 przerazonej Radzie Ministréw ze bolszewicy lini¢ Bugu
przekroczyli i to bez wigkszych trudnosci, bo woda w rzece niemal ze wyschta, a zreszta z punktu
widzenia wojskowego obrona tej linii bylaby zupetnie bezcelowa.

Po jego catkiem spokojnym o$wiadczeniu nam si¢ zrobito zupelnie goraco. Pierwotny optymizm ulegt
miejsca glebokiej trosce 1 niedowierzaniu. Nastapito tez dtuzsze przykre milczenie. Ministrowie py-
tajagcym wzrokiem spogladali to na siebie, to na szefa sztabu. Wcale tym nie zrazony gen.
Rozwadowski, zabrawszy powtérnie gtos, dowodzit z widocznym przekonaniem i przejeciem, ze si¢
nic zlego nie stalo, bo walke z bolszewikami nalezy przenies¢ na nowe, skrécone linie, a juz
najlepszym ze wszystkiego bytoby §ciggna¢ ich w okolice Warszawy i tu do jednego wystrzela¢. Tego
planu musi jednak na razie zaniecha¢, mimo ze go uwaza za wykonalny.

W czasie jego przemowienia obserwowatem poszczegdlnych ministréw, widzac jak jego argumenty,
nie opuszczajaca go pewnosC siebie, wiara i szczero$¢ zaczety ich znowu przekonywac, a kiedy
zareczyl, ze obecnie jest zdolny wojska bolszewickie zatrzymac na szereg tygodni, wiara u wszystkich
odzyla prawie zupetnie na nowo. Nie przekonany zostat tylko minister Skulski”. (Ibid., str. 282-283).

JEDEN GEN. ROZWADOWSKI NIE TRACI NADZIEI

Za dalsze dwa dni Rada Ministréw dowiedziata si¢ znowu od tego samego szefa sztabu, ze wojska
bolszewickie post¢puja znowu naprzdd, przeszty juz pomigdzy innymi lini¢ Osowiec-Grajewo 1 zagra-
zaja Lomzy, za$ gen. Sikorski, ktéry sie dtugo trzymal w Brzeéciu, zmuszony bedzie przez wojska
bolszewickie si¢ przebija¢, gdyz mu przeciely odwr6t. Na potudniu bolszewicy przekroczyli rzeke
Zbrucz.

Atakowany pytaniami, czasem nawet bardzo nieprzyjemnymi, odpowiedzial spokojnie i niemal
dobrodusznie, ze to sa drobne uchybienia, ktére si¢ wnet odrobi. Bolszewicy za$ wcale nie zwyciezyli
w bitwie, ale tylko tak sobie «podstepem podlezli». On juz zresztg wydatl rozkazy, aby ich z powrotem
wyrzuci¢. Kiedy to powiedzial, wéréd ministréw odezwaly si¢ przyciszone $miechy. Dalszym
naradom towarzyszyl bardzo ponury nastrdj.

Gen. Rozwadowski opuscil posiedzenie wczesniej, wywotany do sztabu dla jakiej§ waznej sprawy, a
poznym wieczorem przyszedt znowu do mnie. Zauwazylem, ze byl nieco zmieniony. Okazywat
znacznie mniej optymizmu, cho¢ nie tracil wiary w zwycigstwo, a ostatnie niepowodzenia przypisywal
rozkazom Pilsudskiego, ktore niweczyly jego zamierzenia, a ktérym musial si¢ podporzadkowaé. «Nie
moge tai¢ przed panem, - mowit - Zze wojska bolszewickie postepuja wciaz jeszcze bardzo szybko
naprzdd, nie trafiajagc przy tym na powazniejszy opér, gdyz nieraz uciekaja przed mmi cate nasze
nawet silne oddziaty, rzucaja bron z takim trudem nabyta, nie chcac stawic czota nieprzyjacielowi».



Wielu nawet wyzszych oficeréw catkowicie zawiodlo. Na Radzie Ministrow wszystkiego nie méwil,
gdyz miatl obawe, aby niepotrzebne wiadomosci nie rozszerzaly si¢ zbytnio i nie dawaly powodu do
poptochu i depresji. Ministrom raczej nalezy zakomunikowa¢ pojedynczo, co bedzie potrzebne”.
(Ibid., str. 283-284).

PIL.SUDSKI PARALIZUJE SKUTECZNOSC AKCJI

»dkarzyt si¢ znowu szeroko, ze Pilsudski, nie majac ani nauki, ani potrzebnego doswiadczenia, a uwa-
Zajac sie za wszystko wiedzacego, przeszkadza w celowej akcji. Bolszewicy nauczyli si¢ bardzo wiele i
stali si¢ groznymi przeciwnikami. Twierdzil, ze z winy Pilsudskiego bitwa pod Brodami z Budiennym nie
przyniosia pelnego zwycigestwa, gdyZ na wiadomo$¢ o upadku BrzeScia kazal ja przerwaé¢ zupeknie
niepotrzebnie. Sity wycofane stamtad nie moga juz zdazy¢, zeby wzia¢ udzial w walce nad Bugiem, a
Budienny pozostaje w dalszym ciggu dla nas grozna potega, majac moznos$¢ odpoczynku 1 przegru-
powania. W koncu zaznaczyt, ze jakkolwiek sie dzieje, to on jest pewny zwyciestwa”. (Ibid., str. 284).

KTO OPRACOWAL PLAN BITWY POD WARSZAWA

»W rzadzie panowalo ogllne przekonanie, ze caly plan operacyjny, majacy si¢ przeciw bolszewikom
przeprowadzi¢, zostanie opracowany wspélnie przez Pitsudskiego, gen. Rozwadowskiego i gen. Weyganda;
Czy byl on dzielem ich wspdlnej pracy, czy jednego z nich, nie wiedzial nikt z nas dokladnie. Wiem, Ze tak
Pitsudski jak i Rozwadowski przypisywali sobie jego autorstwo i nieraz o tym mowili, natomiast general
Weygand uparcie milczal. Kiedy raz zapytalem ministra spraw wojskowych, gen. Sosnkowskiego,
odpowiedzial mi wzruszeniem ramion i stowami: «Weygand si¢ niczym nie chwali, cho¢ si¢ do$é
napracowat». Niewiele znowu z tego wiedziatem.

Istota planu polegata poczatkowo na wycofaniu wojsk frontu pdétnocnego nad Wiste i utworzeniu
nowej armii manewrowej pod nazwa «frontu péinocnego». Zadaniem frontu pétnocnego gen. Hallera
byto nie dopusci¢ do oskrzydlenia wzdtuz granicy niemieckiej i ostabi¢ rozmach uderzenia
ewentualnego na przyczdtek warszawski. Zadaniem za$ frontu $rodkowego mialo by¢ uderzenie na
bok i tyly nieprzyjaciela atakujacego Warszawe i rozbicie go przy wspétdziataniu wojsk frontu poét-
nocnego. Azeby te plany i prowadzong stosownie do nich koncentracje wojska utrzyma¢ w tajemnicy,
nawet na posiedzeniu Rady Obrony Panstwa Pitsudski byt bardzo wstrzemiezliwy, dajac informacje
nie zdradzajac w szczeg6tach zamierzonych planéw”. (Ibid., str. 287-288).

PIE.SUDSKI PODAJE SIE DO DYMISJI

,»W dniu 10 lub 11 sierpnia 1920 r. na kilka dni przed rozpocz¢ciem ofensywy przeciw bolszewikom
Pitsudski zaprosit mnie, wicepremiera Daszynskiego i ministra Skulskiego na osobng, a jak méwit,
bardzo wazng i poufng konferencje. Odbyta si¢ ona w prezydium Rady Ministrow. Naczelny Wodz
byt mocno skupiony i powazny, a jak mi si¢ wydawalo, przybity, niepewny, wahajacy si¢ i mocno
zdenerwowany.

W rozmowie, ktoéra sam rozpoczal, byl niestychanie ostrozny, a dotykajac spraw biezacych, stawiat
raczej bardzo smutne horoskopy. Twierdzil, ze stawia na ostatnig kartg, nie majac zadnej pewnosci
wygranej. Poza sprawami ogélnymi méwit takze do§¢ dtugo o swojej osobie. W ciggu rozmowy wyjat
z kieszeni niezapieczetowany list i odczytal go gtosem ogromnie niewyraznym i zmienionym. Na
czterech kartkach malego formatu miescita si¢ do$¢ obszernie umotywowana jego dymisja ze
stanowiska Naczelnika Panstwa. W piSmie tym zaznaczal miedzy innymi, ze nie wiedzac, czy i kiedy
bedzie mu dane wréci¢ z placu boju, ktérego losy uwaza za niepewne, mnie prosi i upowaznia do
zastgpowania go na jego urzedzie. Co za$ do samej rzeczy i1 pisma, prosi o zachowanie bezwzgledne;j



tajemnicy tak dtugo, jak tego bedg wymagaty stosunki, i ja sam uznam za potrzebne. Tres¢ wigc tego
pisma byta znana ministrom Daszynskiemu i Skulskiemu, a wydaje mi si¢, ze takze i Sapieze, cho¢
dobrze tego szczegbtu nie pamigtam.

Nigdy nie miatem zupelnego zaufania do Pitsudskiego, czulem jakie§ niezrozumiale moze nawet
uprzedzenie, bylem zadowolony jak nie musialem si¢ z nim stykaé. Poza tym uprzedzeniem nie
mogltem si¢ pogodzi¢ z jego posunig¢ciami politycznymi, szczegdlnie z okresu rzagdéw Moraczew-
skiego, musialo mnie razi¢ jego stanowisko w sprawie obrony Matopolski Wschodniej, up6r przy
swoim sposobie tworzenia armii, stare, czgsto bardzo niesympatyczne praktyki z Legionéw, bledy
szczegOlnie w ostatnich czasach popetnione, tak wyrazne i tak bardzo kosztowne - to jednak wtenczas
widzac u niego wielka troske odbijajaca si¢ wprost na twarzy, szczero§¢ w rozmowie, gleboka obawe
0 wolno$¢ i cato$¢ Ojczyzny, mialem wrazenie, ze si¢ grubo myla ci wszyscy, ktdérzy mu robig zarzuty
lekkomyslnosci, a nawet zdrady i ze ja sam bylem takze czasem w btedzie, posadzajac go o osobiste
ambicje i brak dobrej woli. Prawda, ze pod ci¢zarem tych wielkich wypadkéw trudno bylo nieraz
nalezycie zebra¢ biegajace mysli.

Jeszcze w obecnosci Pitsudskiego pismo jego zamknatem do kasy ogniotrwatej w prezydium Rady
Ministroéw, zagladajac codziennie, czy go kto przypadkiem nie ukradt albo nie naruszyt. Kiedy za$ mi-
nety cigzkie dni wojenne, pojechalem do Belwederu i oddatem pismo jego autorowi, bedacemu
wowczas w innym zupetnie nastroju. Bioragc je ode mnie i dzigkujac za solidne, jak moéwit,
postepowanie, twierdzil, ze o tym zupetnie zapomniat.

Opiekujac si¢ troskliwie tym dokumentem przez par¢ tygodni, miatem pewne skruputy co do zrobienia
sobie z niego odpisu. Ciekawo$¢ jednak zwyciezyla, odpisu dokonalem. Niewiele mi jednak z tego
przyszto, gdyz w czasie wypadkéw majowych w r. 1926 nieznani sprawcy ukradli mi go, zabierajac
przy tym i inne dokumenty. Moje zachowanie si¢ wobec Pitsudskiego bylo chyba zupelnie bez
zarzutu, niestety, pan Naczelnik wcale si¢ wobec mnie dzentelmenem nie okazal. Mimo wszystko
swego postepowania nie zatuje, cho¢ nieraz gorycz przychodzi”. (Wincenty Witos ,,Moje wspomnie-
nia”, tom II, Biblioteka ,,Kultury”, tom XCIX, Paryz 1964, Instytut Literacki, str. 289-291).
Komentarz Jedrzeja Giertycha. Tekst ziozonej na rece Witosa dymisji Pitsudskiego zachowat sig
Jjednak. Podaje go nizej.

Witos przytoczyt w swoim wspomnieniu tres¢ dymisji Pitsudskiego w sposob niepetny (a moze w spo-
sob niepetny zapamigtat), byta to bowiem dymisja nie tylko ze stanowiska Naczelnika Panstwa, ale
i Wodza Naczelnego.

Pierwsza rzecz, nad ktorg sie tu trzeba zastanowic, to jest pytanie, jakie znaczenie miat akt dymisji
Pitsudskiego. Czy byt to akt na wypadek jego smierci w boju? Nie potrzeba byto na ten wypadek jego
dymisji: zakonczenie si¢ jego roli jako Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego bytoby wtedy
automatyczne. A nie byt to takze rodzaj testamentu: nie ma w tym akcie dymisji Zzadnych zarzqdzen co
do tego, kto ma w razie jego smierci zajgc jego miejsce.

Jest oczywiste, ze akt dymisji Pitsudskiego byt aktem nie zwigzanym z przewidywaniem Smierci i do-
tyczyt sytuacji, jaka istnie¢ bedzie wciqz jeszcze za jego Zycia. Narzuca sig tu od razu przypuszczenie,
ze chodzi tu o zabezpieczenie sobie moznosci nie ponoszenia odpowiedzialnosci za moggcq nastgpic
kleske.

Witos zapewne myli sig, piszqc ze rozmowa jego z Pitsudskim w obecnosci Daszynskiego i Skulskiego
odbyta sie 10 lub 11 sierpnia. Akt dymisji nosi date 12 sierpnia. Jest mato prawdopodobne, by Pit-
sudski doreczat Witosowi akt, podpisany z datq o jeden lub dwa dni pdzniejszq. Jest wiec
prawdopodobne, ze pamig¢ Witosa zawiodta i ze owa rozmowa odbyta si¢ dopiero 12 sierpnia. Jest to
zresztq okolicznos¢ bez wigkszego znaczenia.



Z listu Weyganda do Focha pod datg 13 sierpnia wiemy, ze ,,Naczelnik Panstwa wyjechat tej nocy ku
rejonowi Wieprza”. (Vide ,,La guerre polono-sovietique de 1919-1920”, Collection Historique de
rinstitut d'Etudes Slaves”, XXII Paryz 1975, Institut d'Etudes Slaves, str. 120-121). ,, Tej nocy” - to
znaczy w noc z 12 na 13 sierpnia. J.G.

AKT DYMISJI PIL.SUDSKIEGO.
Belweder, 12.VII1.1920 r.
Wielce Szanowny Panie Prezydencie!

Przed swym wyjazdem na front, rozwazywszy wszystkie okoliczno$ci nasze wewnetrzne i zewngtrzne,
przyszedtem do przekonania, ze obowigzkiem moim wobec Ojczyzny jest zostawi¢ w reku Pana,
Panie Prezydencie, moja dymisje ze stanowiska Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza Wojsk
Polskich.

Powody i przyczyny, ktére mnie do tego kroku sktonity, s3 nastgpujace:

1) Juz na jednym z posiedzen R.O.P. (Rady Obrony Panstwa - przypisek wydawcoéw) mialem zaszczyt
wypowiedzie¢ jeden z najbardziej zasadniczych powodéw. Sytuacja, w ktdrej Polska si¢ znalazla,
wymaga wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci, a przecig¢tna opinia stusznie zada¢ musi i
coraz natarczywiej zada¢ bedzie, aby ta odpowiedzialno$¢ nie byla czczym frazesem tylko, lecz
zupetnie realng rzecza. Sadze, ze jestem odpowiedzialny zar6wno za stawe i site Polski w dobie
poprzedniej, jak i za bezsile oraz upokorzenie terazniejsze. Przynajmniej do tej odpowiedzialnos$ci
si¢ poczuwam zawsze 1 dlatego naturalng konsekwencja dla mnie jest podanie si¢ do dymisji. I
chociaz R.O.P., gdy te sprawg¢ podniostem, wyrazita mi petne zaufanie i upowaznita w ten sposob
do pozostania przy wladzy, nie moge ukry¢, ze pozostaja we mnie idziatajg z wielkg silg te
moralne motywy, ktére wytuszczytem przed R.O.P. parg tygodni temu.

2) Bylem i jestem stronnikiem wojny ,,a outrance” z bolszewikami dlatego, ze nie widz¢ najzupetniej
gwarancji, aby te czy inne umowy czy traktaty byly przez nich dotrzymane. Staj¢ wiec z soba
teraz w ciagtej sprzecznosci, gdy zmuszony jestem do statych ustgpstw w tej dziedzinie,
prowadzacych w niniejszej sytuacji, zdaniem moim, do czestych upokorzen zaréwno dla Polski, a
specjalnie dla mnie osobiscie.

3) Po prawdopodobnym zerwaniu rokowan pokojowych w Minsku pozostaje nam atut w rezerwie -
atut Ententy. Warunki postawione przez nig sa skierowane przeciwko funkcji panstwowej, ktora
od prawie dwu lat wypetniam. Ja i R.O.P., rzad czy sejm, wszyscy mieliby do wyboru albo
zostawi¢ mnie przy jednej funkcji, albo usungé zupetnie. Co do mnie wybieram druga ewen-
tualnos¢. Jest ona bardziej zgodna z godnoscia osobista i jest praktyczniejsza. Pozostawienie mnie
na jednym z urzgdéw zmniejsza moéj autorytet i tak silnie poderwany i doprowadza z konieczno$ci
do powolnego zniszczenia tej sity moralnej, ktora dotad jeszcze reprezentuje dla walki 1 dla kraju.
Biore nastepnie pod uwage moj charakter bardzo niezalezny i przyzwyczajenie do postepowania
wedlug wlasnego zdania, co z warunkami, postawionymi przez entent¢ nie zgadza si¢. Wreszcie
przeczy to systemowi, ktéremu stuzylem w Polsce od poczatku swojej pracy politycznej i
spotecznej, ktérej podstawa zawsze byta mozliwie samodzielna praca nad odbudowaniem Ojczyz-
ny, ta bowiem wydawata mi si¢ jedynie wartosciowa i trwala. Obawiam si¢ wigc, ze przy
pozostawieniu przy funkcjach przodujacych oraz przy moim charakterze i przyzwyczajeniach
wynikna¢ mogg ze szkoda dla kraju tarcia mniejsze i wigksze, ktore nie bedac przyjemne dla
zadnej ze stron, wszystko jedno skofnczy¢ by si¢ musialy moim usuni¢ciem sig.

Wreszcie ostatnie. Rozumie (sic) dobrze, ze ta wartos¢, ktora w Polsce reprezentuje nie nalezy do
mnie, lecz do Ojczyzny calej. Dotad rozporzadzatem nig jak umiatem samodzielnie.



Z chwila napisania tego listu uwazam, ze usta¢ to musi i rozporzadzalno§¢ moja osoba przejs¢ musi do
rzadu, ktory szczesliwie sklecitem z reprezentantéw catej Polski.

Dlatego tez pozostawiam Panu, Panie Prezydencie, rozstrzygniecie co do czasu opublikowania aktu
mojej dymisji. Rowniez Panu wraz z Jego Kolegami z Rzadu pozostawiam sposéb wprowadzenia w
zycie mojej dymisji i wreszcie oczekiwa¢ wowczas bede rozkazu Rzadu co do zuzytkownia moich sit
w tej czy innej pracy. Co do ostatniego prosz¢ tylko nie kregpowac si¢ ani wysoka szarza, ktora piastuje
ani wysokim stanowiskiem, ktore posiadam. Nie chcialbym bowiem mnozy¢ swoja osoba licznej
rzeszy ludzi, nie uktadajacych si¢ w zaden system, czy to z powodu kapryséw i ambicji osobistej, czy
to z powodu stabosci charakteru polskiego, sktonnego do wytwarzania najniepotrzebniejszych funkcji
dla wzgledéw osobistych.

Prosze Pana Prezydenta przyja¢ zapewnienie wysokiego szacunku i powazania z jakim pozostaje.
(-) Jozef Pitsudski

Komentarz. Powyzszy tekst listu Pitsudskiego do premiera Wincentego Witosa ogloszony zostat
w czasopismie ,,Niepodlegtos¢” w Londynie, w tomie VII (rok 1962) oraz w tomie Il ,,Moich wspom-
nien” Witosa, op. cit., w przy pisku na stronicach 290-292.

Przy czytaniu tego listu nasuwa sig przede wszystkim pytanie czy jest to akt dymisji, a wiec ustgpienia
z obu stanowisk, jakie Pitsudski zajmowal, czy tez jest to tylko danie Witosowi do reki aktu, umozli-
wiajgcego mu spowodowanie dymisji Pitsudskiego, jesli to w pewnej chwili uzna za potrzebne, to
znaczy pozostawienie w reku Witosa decyzji o tym, czy Pitsudski ma si¢ podaé do dymisji, czy nie. Jest
rzeczq oczywistq, ze mimo swej troche metnej tresci, jest to akt rzeczywistej dymisji. Pitsudski
pozostawia do decyzji Witosa tylko obranie momentu, gdy ta dymisja bedzie ogtoszona. Stwierdza on
natomiast, ze ,z chwilg napisania tego listu” ,usta¢ musi” ,rozporzqdzanie” przez niego
»samodzielnie” ,,tq wartoscig, ktorg (on) w Polsce reprezentuje”. Nie jest to pozostawienie Witosowi
decyzji o tym, czy ma mie¢ miejsce dymisja Pitsudskiego, lecz jest to sam akt dymisji. Dymisja ta w
sposob oczywisty staje sie faktem ,,z chwilg napisania tego listu”.

Drugim nasuwajgcym sie pytaniem jest: jakie byty powody tej dymisji. Takze i to jest zupetnie wyraz-
ne. Wyraza to przede wszystkim punkt jego listu, zaznaczony jako pierwszy. Jest to kwestia ponoszenia
odpowiedzialnosci. Nie chce on ponosi¢ odpowiedzialnosci za ,,bezsite i upokorzenie dzisiejsze’.
Zastanawia nas to, ze Pitsudski nic w tym liscie nie mowi o zaczynajgcej si¢ bitwie - wszak podpisat
ten list 12 sierpnia, a wtasnie 12 sierpnia bolszewicy pojawili sie juz na przedpolu Radzymina. W
tresci tego listu przewazajq motywy osobiste i silnie zaznaczajgca sie pycha: cheé unikniecia
»czestych upokorzen” ,,specjalnie dla mnie osobiscie”; ,,pozostajq we mnie i dziatajq z wielkq sitq te
moralne motywy, ktore wytuszczytem”; jego ,,godnosc osobista”; ,,zmniejsza moj autorytet i tak silnie
poderwany”; ,,mdj charakter bardzo niezalezny”; ,,Moj charakter i przyzwyczajenia”; wzglgd na
»wysokq szarze” i ,,wysokie stanowisko” jakie posiada. Inni natomiast powodujq sie , kaprysami i
ambicjq osobistq”. A polski narod nacechowany jest ,,staboscig charakteru” i wielkg role odgrywa w
nim wytwarzanie ,,najniepotrzebniejszych funkcji dla wzgledow osobistych” (jakich funkcji
mianowicie?).

Zaczyna sig wielka bitwa, jedna z najwiekszych w polskiej historii, a on jest przeciez jak dotqd wodzem
naczelnym. Nic jednak o tej bitwie nie mowi. Nie mowi co trzeba zrobic, by te bitwe wygrac. Mowi
natomiast wcigz o sobie, o swoich przykrosciach i o swojej godnosci.

Kluczem do zrozumienia powodow dymisji Pitsudskiego sq stowa nastepujgce: ,,Pozostawienie mnie
na jednym z urzedow (...) doprowadza z koniecznosci do powolnego zniszczenia tej sity moralnej,
ktorq dotgd jeszcze reprezentuje dla walki i dla kraju”. Pitsudski najwidoczniej uwaza, ze zaczynajgca
sie w tej chwili bitwa zakonczy sie kleskq i nie przyniesie chwaty wodzowi, a wigc ponoszenie przez
niego odpowiedzialnosci za te bitwe, ,,zniszczy” te powage jakg on ,,jeszcze reprezentuje”. Woli on,



by bitwe te stoczyt ktos inny, a wiec by to nie on ponosit za te bitwe odpowiedzialnos¢. Bedzie
natomiast mogt po klesce odegraé sig, zachowujgc wcigz swoj autorytet, swq ,,site moralng”, jakg
., reprezentuje dla kraju”.

Pitsudski podkreslit jeszcze swoje pozbycie sig¢ odpowiedzialnosci za przebieg zaczynajgcej si¢ bitwy
przez wyjazd z Warszawy, to znaczy z Naczelnego Dowodztwa.

Czy generat Rozwadowski wiedziat o tym, ze Pitsudski podat si¢ do dymisji? I ze wobec tego, jako Szef
Sztabu staje sie automatycznie petnigcym funkcje Naczelnego Wodza?

Nie wiemy o tym. Nie posiadamy zZadnego dokumentu, czy relacji, ktore dawatyby na to pytanie odpo-
wied?z.

Z tresci relacji Witosa zdaje si¢ wynikac, ze chyba Rozwadowskiego o dymisji Pitsudskiego nie powia-
domit. Cho¢ nie jest to zupetnie pewne. Ostatecznie, mogto si¢ zdarzyc, ze w nastegpnych godzinach i
dniach moégt o tym Rozwadowskiemu powiedziel, ale wzmianki o tym w swoich pamietnikach nie
uczynit. Natomiast bardziej mozliwe jest, ze sam Pitsudski mogt przy jakiejs okazji w owym dniu
Rozwadowskiego o tym powiadomic.

Jest jednak réowniez mozliwe, Ze Rozwadowski o tej dymisji nie dowiedziat si¢ nigdy. Nie dowiedziat
sie nawet post factmn, juz po bitwie, lub po latach.

Ale byt on Szefem Sztabu, a wiec automatycznym zastepcq Wodza Naczelnego. A Pitsudski wyjechat z
Warszawy. Juz od szeregu dni czynnosci Wodza Naczelnego nie spetnial, ale wyjazdem swoim za-
manifestowat w sposéb ostateczny zZe kierowac catoscig toczgcych sie operacji nie zamierza. Dla Roz-
wadowskiego stwarzato to oczywisty obowiqzek przejecia w sposob ostateczny i catkiem formalny
odpowiedzialnosci za dalszy bieg wojny i za zaczynajgcq sie wielkq bitwe.

Rozwadowski byt faktycznym wodzem naczelnym, bo formalny wodz naczelny wyjechat i tym samym
przerzucit catkowitqg odpowiedzialnos¢ na niego jako zastepce. Rozwadowski kierowat bitwg, bo uwa-
zat to jako zastepca Wodza Naczelnego za swdj obowiqzek, oraz bo wiedziat dobrze co ma teraz robic
i bo bitwe wygra¢ chciat i uwazat, ze potrafi. Nawet i bez dymisji Pitsudskiego jego faktyczne kie-
rowanie bitwg bytoby faktem oczywistym i nieuniknionym. Ale od strony Pitsudskiego, doreczona
Witosowi na pismie dymisja byta nadaniem wodzostwu Rozwadowskiego cechy formalnej. Byta zrze-
czeniem sie odpowiedzialnosci samemu po to, by jq dzwigat Rozwadowski. - J.G.

GENERAL ROZWADOWSKI WPROWADZA PLAN W CZYN

,WSrdd ciaglej niepewnosci i rosnacego naprezenia gen. Rozwadowski przyszediszy do mnie powie-
dziat poufnie, Ze rozpoczecie naszej wielkiej ofensywy zostatlo wyznaczone na dzien 12 sierpnia, o ile
nie zajda jakie$ wielkie i nieprzewidziane przeszkody. Kiedy dzien ten przyszedi, a ofensywy nie
rozpoczeto, przybyt znowu nazajutrz do mnie, usprawiedliwiajac niedotrzymanie terminu spéznieniem
przy zatadowaniu cig¢zkich dzial na jakiej§ matej stacyjce kolejowej nie doszkolona jeszcze
dostatecznie obstuga i postanowieniami Nacz. Wodza, ktérego on nie moze czesto zrozumie¢, ale
musi si¢ podporzadkowac. Wyrazil tez obawe, Ze ofensywa Pilsudskiego moze by¢ spézniona, gdyz ciezar
walki przenosi si¢ na polnoc od Warszawy. Akcja Pitsudskiego znad Wieprza bedzie bardzo efektowna,
ale dla wojny ma jego zdaniem znaczenie drugorzedne.

Powodem odlozenia terminu rozpoczgcia ofensywy mialy by¢ takze nieukonczone prace fortyfikacyj-
ne w okolicy Warszawy. (...)

Zniecierpliwienie i obawy jeszcze si¢ wzmogly, gdy nadeszty sprawdzone wiadomosci, ze dowddztwo
bolszewickie przygotowuje wielkie uderzenie w okolicy Modlina, majace na celu ztamanie polskiego
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oporu i przejscie Wisty w tych okolicach. Gen. Rozwadowski miat duze obawy, czy stabe polskie oddzialy
moga uderzenie zwyciesko odeprzed, o ile Pilsudski nie ruszy si¢ predzej od poludnia. (Ibid., str. 296-297).
,»Na drugi dzien gen. Rozwadowski oznajmil Radzie Ministréw, ze bolszewicy napierajac coraz moc-
niej na stolice, zaj¢li Radzymin i zblizajg si¢ do miejscowosci Marki, potozonej zaledwie 12 kilomet-
réow od Warszawy, przeszli tez bez duzego oporu naszych wojsk przez dwie linie obronne, §wiezo
zbudowane i niestychanie stabe. Dalej przyznal, Zze i na innych frontach nie jest dobrze, gdyz doszli
oni prawie pod Torun, zajeli Ptock i kilka innych miejscowosci, bardzo waznych pod wzglgdem
wojskowym. Na froncie potudniowym posuneli si¢ pod Zamos$¢ i Lwoéw. Trzymajacy si¢ najmocniej
odcinek frontu pod dowddztwem generata Sikorskiego zmuszony byl sie cofnaé iprzejs¢ na inne
pozycje.

Niespodziewane przez nikogo te wiadomos$ci wywotaty w Radzie Ministrow chwilowo przygnebiajace
wrazenie, gdyz szef sztabu przed paru godzinami méwil zupetnie co innego, a teraz zapowiada tak
wielkie 1 niebezpieczne zmiany w sytuacji. Zacz¢to go obsypywac pytaniami. General Rozwadowski;
jakby zupetnie zapomnial o tym; co dopiero méwit, z zupelna pewnoscig: siebie opowiadal, ze on
wykonywa swoj plan sprowadzenia bolszewikow pod Warszawe i rozprawienia si¢ z nimi przy bramach
stolicy.

Gdy to jego o$§wiadczenie w przerazong Rad¢ Ministrow uderzyto jak piorun, on $miejac sie dodal, ze
wszystkich bolszewikow wystrzela «na sztrece». Ten jego optymizm trudno juz bylo zrozumie¢. (Ibid., str.
298-299).

Po wycieczce na front ,,do Warszawy powracaliSmy w ciezkim nastroju (...) Oczekujacy mnie gen.
Rozwadowski mial natomiast twarz rozpromieniona, dowodzac mi do$¢ dlugo, Ze najgrozniejsze niebez-
pieczenstwo minelo, jezeli ono w ogdle istniato, a pelne zwyciestwo nad bolszewikami jest co godzina blizsze.
Nie mogtem poja¢, na czym opieral te swoje nadzieje, gdyz dopiero sam mi méwit, ze Radzymin
dostal si¢ w rece bolszewikow w tych godzinach, a przeciwdzialanie dywizji litewsko-biatoruskiej
zostato ztamane, wojska za$§ bolszewickie zaczely podchodzi¢ pod Jabtonng i Nieporet. Kiedy go
zapytatem, czy w zwigzku z wytworzona sytuacja nie nalezy poczyni¢ potrzebnych zarzadzen, gdyz
bolszewicy moga nas wzia¢ jak do saka, odpowiedzial mi lekko u§miechnigty, ze nie ma do tego zad-
nej potrzeby bo gen. Haller da bolszewikom za to zuchwalstwo porzadng nauczke. Stosunek sit w okolicy
Warszawy jest dla naszych wojsk bardzo korzystny, a mozna by bolszewikow zupelie polama¢, gdyby
Pilsudski byl juz uderzyl znad Wieprza. Skutkiem jego zwlekania stan wytworzyl sie taki, ze ofensywa Pil-
sudskiego ma zapewnione zupelne powodzenie, gdyZ przed nia stoja bardzo stabe sity bolszewickie.
Niestusznie tez jego zdaniem zaniepokoito si¢ Naczelne Dowddztwo i gen. Weygand gdyz do zajecia
Warszawy przez bolszewikdéw on bezwarunkowo nie dopusci, majac do tego potrzebna sile i ducha w
narodzie. W wojsku nastepuje takze bardzo korzystna zmiana. Jezeli Pilsudski uderzy ze swoja armia na
bolszewikéw dopiero 17 sierpnia, jak to zamierza, to przed sobg prawie nic mie¢ nie bedzie, bo cale sily
bolszewickie zwalg si¢ na Warszawe, a wtenczas dopiero moglo by by¢ zle. Spodziewajac si¢ tego, tak on jak
i gen. Weygand staraja si¢ nakloni¢ Pitsudskiego do wczesniejszego wystapienia i maja nadzieje, Ze jego
niezrozumialy upér uda si¢ przetamac¢”. (Ibid., str. 302).

NAJTRUDNIEJSZE ZADANIE PRZYPADL.O GEN. SIKORSKIEMU

»Wedtug raportu, jaki $wiezo otrzymal, gen Sikorski usitujac atakowaé, natrafil zupetnie niespodzie-
wanie na gtéwne sity dwoch armii sowieckich, nie wiedzac, ze inna armia i korpus Gaja wymijaja go
od strony pétnocnej, wkraczajac w obszar tylowy. «Ma on tam do czynienia z ogromng przewaga
wroga, ale jestem pewny, ze da sobie rad¢, bo ma glowe na karku, a zreszta dzi§ mu postalem
potrzebne positki». Jemu przypadto w tym czasie najtrudniejsze, ale i najwazniejsze zadanie do
spelnienia.



Na drugi dzien o godzinie 9-tej rano rozpoczeta Rada Ministréw swoje posiedzenie. Gen. Rozwadow-
ski ztozyt krétkie sprawozdanie z sytuacji wojskowej, nie tajac, ze jest ona bardzo cigzka, jednak nie
ma powodu do obaw, bo zmieni si¢ ona na lepsze, moze nawet w najblizszych godzinach. Goraco
przemawial w obronie Pilsudskiego, usprawiedliwiajac spéznienie jego ofensywy”. (Ibid., str. 303). ,,Gen.
Sikorskiego bardzo mato znatem. (...) W sluzbie dla panstwa polskiego miat juz wtedy dobre i
zastuzone imig, a gen. Rozwadowski mowil, zZe w walkach i odwrocie zachowal si¢ on najlepiej ze
wszystkich polskich dowodeéw w tej wojnie. Twierdzil, Ze mimo iz wytrwat najdtuzej, najmniejsze
ponidst straty. On go uwaza za prawdziwie madrego i zdolnego oficera, z ktérym mato kto mogt si¢
mierzyc¢.

Przybywszy do Modlina, zastaliSmy gen, Sikorskiego. (...) Twierdzit, Ze silny nacisk rosyjski mogtby
tu zosta¢ zupetnie ztamany, co by miato rozstrzygajace znaczenie dla calej wojny, gdyby rozporzadzat
wickszymi sitami i gdyby jazda. gen. Dreszera byla spetnita poruczone jej zadanie. Ci¢zar walki jego
zdaniem znajduje si¢ na froncie pdtnocnym szczegdlnie za$ na odcinku, ktéry on zajmuje. (...) Méwiac
o oficerach francuskich do jego armii przydzelonych, gen. Sikorski wyrazal si¢ o nich z najwiekszym
uznaniem, twierdzac, Ze oni okazuja niestychang odwage i pracujq tak pilnie i gorliwie, Ze oficerowie polscy
powinni z nich bra¢ przyklad”. (Ibid., str. 304-305).

»Zaraz po moim powrocie do Warszawy przybyt gen. Rozwadowski. Obawiajac si¢ znowu niepomys$l-
nych wiadomosci, patrzylem na niego z duzym niepokojem, starajac si¢ pozna¢ po jego twarzy. Byt
jak zawsze pewny siebie, uSmiechnigty. Zaznaczyt szybko, ze dzi§ przynosi mi same dobre wia-
domoéci. A to: Pilsudski, nalegany przez niego, gen. Weyganda i innych, zdecydowal si¢ na rozpoczecie
Sikorski po bardzo cigzkich walkach z ogromng przewaga nieprzyjacielska nie tylko zdotal przerwaé
otaczajaca go juz obrecz sit bolszewickich, ale zmusit je do puszczenia zajetych stanowisk i zupelnej zmiany
pierwotnych planéw. Wielkie odciazenie nastapito takze na froncie gen. Hallera. Obecnie Rozwadowski
ma tylko jedno zmartwienie, azeby bolszewicy zbyt szybko nie uciekali. Ja tego zmartwienia nie miatem”.
(Ibid., str. 316).

Po podr6zy do Poznania ,,przybywszy do Warszawy, zastalem znacznie, zmienione potozenie. Gen.
Rozwadowski zakomunikowal mi, ze wedtug uméwionego planu pomiedzy nim a Pitsudskim i gen.
Weygandem, rano w dniu 17 sierpnia wyszio spod Warszawy uderzenie kilku batalionéw, zaopatrzo-
nych w pociggi pancerne i czotgi w stron¢ Minska Mazowieckiego, ktéry tez wieczorem zostal zajgty.
General Haller wszedl do Minska z czolowymi oddzialami.

Wojska frontu srodkowego juz w pierwszym dniu walki pod komendg Pilsudskiego rozbily grupe mozyr-
ska, ktéra im stan¢ta na drodze, a nastepnie znoszac liczne mniejsze oddziaty bolszewickie,
postepowaly z niestychana szybkoscia, tak, ze juz 17 sierpnia, w walce z 16 armig bolszewicka, prawie
rownoczesnie z gen. Hallerem dotarly do Minska. Opowiadajac mi to wesote i wielkie zdarzenie, gen.
Rozwadowski z ming tryumfujaca nie omieszkal mi przypomnie¢, Ze on przeciez mial racje; Nie moglem
mu tego rzecz prosta odmowi¢”. (Ibid., str. 323).

POWODZENIE PLANU ZMNIEJSZONE UPOREM PIL.SUDSKIEGO

,,P0 przyjezdzie do Warszawy przybyl do mnie gen. Rozwadowski z wiadomoscia, ze Lwow znajduje
si¢ znowu w duzym niebezpieczenstwie, cho¢ on jest pewny, ze si¢ to w ciggu kilku godzin zmieni.
Przedstawiajac mi sytuacje szczegétowo podkreslit, Zze skutki opéznienia ofensywy Pilsudskiego maja
juz teraz fatalne nastepstwa, gdyz znaczna cze$¢ pobitej armii bolszewickiej uratuje si¢ w odwrocie. Gdyby
jego rad postuchano, byloby zupeie inaczej. Uporu niezrozumialego nie dalo si¢ przelama¢ a szkoda,
niepowetowana szkoda. Powtarzajac wielokrotnie te wyrazy, jakby dla utrwalenia w pamieci, gen.
Rozwadowski wyszedt”. (Ibid., str. 341).



,»Gen. Rozwadowski stale niezadowolony i zarazem zmartwiony, gdyz Pilsudski jakoby znowuz prze-
kreslil jego plany. Dazyl on do zniszczenia sit bolszewickich, pobicia Litwinéw i przez Wilno i Biatystok
wkroczenia na Litwe kowienska, azeby ta droga dotrze¢ do Baltyku i tam pozostaé. (...) Wbrew temu
Pilsudski poszedl nad Niemen z zamiarem rzucenia wojsk bolszewickich na blota pinskie. Gen. Rozwadow-
ski zawsze byl zdania, Ze to posunigcie chybito celu, gdyz wojska bolszewickie nie zostaly zniszczone
natomiast wojskom litewskim dato moznos$¢ wycofania si¢ bez strat i zatrzymania w swoim reku Wilna™.
(Ibid., str. 353).

FRONT POENOCNY ZADECYDOWAEL O ZWYCIESTWIE

,»Whrew urabianej tendencyjnie i stale opinii, rozstrzygniecie polskie w bolszewickiej wojnie r. 1920 zapadio
nie na poludniu, lecz na pélnocy, a wiec nie na froncie dowodzonym przez Pitsudskiego bezposrednio, ale na
froncie gen. Hallera. Szale zwycigstwa 1 klgski w naszej rozprawie z bolszewikami zdecydowaly sie w
kilkudniowej, bardzo cigzkiej i krwawej bitwie, jaka si¢ toczyta na pétnoc od Modlina, od 14 sierpnia
poczawszy. Stwierdzaly to zreszta komunikaty Naczelnego Dowddztwa, przyznawali takze
bolszewicy.

Dostepne obecnie ich komunikaty i publikacje glosza bez ogrédek, ze przesilenie wojny w r. 1920 nasta-
pilo na odcinku piatej armii prowadzonej przez gen. Sikorskiego i to jeszcze wtenczas zanim ofensywa znad
Wieprza dala si¢ odczu¢ na polach bitew nad Wisla i Wkra. O ile wiem, Nacz. Dowodztwo o ugrupowaniu
wojsk bolszewickich miato zupeknie falszywe wiadomosci. Usitowal je tez sprostowaé gen. Weygand, wida¢
lepiej zorientowany w tym, Ze ogromna wigkszo$¢ wojsk bolszewickich zgromadzona byla na péinoc od
Bugu i Narwi. Pilsudski jednak nie chcial si¢ da¢ przekonaé. Przeciez jeszcze w swojej ksigzce stwierdza,
ze dnia 17 sierpnia, a wiec po przelomowej bitwie pod Nasielskiem, poszukiwal on wiekszosci wojsk
bolszewickich na drodze swego pochodu, a wiec na pélnoc od Wieprza™. [czyli na potudnie od Warszawy]
(Ibid., str. 358-359).

GENERAL SIKORSKI

»Jak wynikalo z relacji gen. Sikorskiego w czasie rozmowy ze mna, mial on przeciw sobie ogromna
przewage wojsk bolszewickich, gdy rozpoczynat uderzenie na pélnoc od Modlina. Nie nalezy zapo-
minaé przy tym, ze przeciw niemu staty wojska bolszewickie, upojone zwycigskim poscigiem juz od
Dzwiny, gdy wigkszo$¢ oddziatéw gen. Sikorskiego miala za sobg wiele klesk 1 ciezki, dlugi odwrot.
Totez w tych warunkach tym silniejszej trzeba byto woli, energii i uporczywej konsekwencji azeby tak
wyczerpane wojska rzuca¢ do ataku i z nimi zwyci¢za¢. Wola zostata narazona na bardzo cigzka probe
pomiedzy innymi, gdy bolszewicy wielkimi sitami, zebranymi pod Plockiem i Plonskiem rozpoczeli
uderzenie na odstoni¢te zupetnie tyly armii gen. Sikorskiego.

Na wynik tej walki oczekiwalismy z niestychanym niepokojem, mimo zaufania zywionego do gen.
Sikorskiego. Nie mata obawe mial takze i gen. Rozwadowski widzac ze wojska stojace pod Radzyminem
nie mogty obroni¢ Warszawy. Mimo, ze sam uwazatl to za bardzo ryzykowne, gdyz oddzialy tej armii
byly za mato skupione, a Zotnierze pozbawieni §rodkéw walki i zywnosci, zwozonych dopiero
pospiesznie do rejonéw Modlina, polecil on akcje Sikorskiego na gwalt przyspieszaé. Nie widziat bowiem
innego wyjscia, zwlaszcza gdy pod Radzyminem zaczal si¢ front tama¢ daleko predzej niz mozna si¢
byto tego spodziewac.

Armia ta musiala rozpoczaé nieréwna walke w czasie, kiedy znaczna cz¢s¢ sit w sktad jej wchodzacych
nie przybyla jeszcze na miejsce przeznaczenia. Totez w poczatku bylo jej bardzo cigzko. Pomimo tego
zdolala nie tylko ulzy¢ Warszawie, zatrzymaé bolszewikow, ktorzy pod Modlinem chcieli przekroczyc¢
Wisle, ale spowodowala dalszg i to znaczng ulge pod Radzyminem. Kiedy razem z innymi ministrami
skladalem gen. Sikorskiemu, gratulacje w zdobytym Nasielsku, mogliSmy by¢ niemal pewni zwyciestwa,
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chociaz liczne dywizje bolszewickie w tym samym czasie szturmowaly zawzigcie tak niedaleko
potozony Ptock. W przekonaniu tym utwierdzaly nas i pewno$¢ wodza i znakomite nastroje i postawa
jego zomierzy. Zaslugi gen. Sikorskiego wszyscy uznawali i wszyscy tez milczeli, gdy Pitsudski
wywierajac na nim jak na wielu innych swoja zemste, odsunat go nawet od stuzby w wojsku, do ktorej
ma lepsze od wielu kwalifikacje.” (Ibid., str. 359-360).

USUNIECI Z WIDOWNI

,Nie moge wiedzie¢ z dokumentami w reku, czy si¢ to stato rozmyslnie, czy tylko dzieki przypadko-
wi, ze konkurenci do zastug po zwycigstwie nad bolszewikami pod Warszawa zostali z widowni zu-
petnie usunieci. Z gen. Rozwadowskim skonczono na wieki, starajac si¢ nakry¢ potwarza jego imie,
generaléw Hallera i Sikorskiego odstawiono, nie pozwalajac im pracowa¢ dalej w uratowanej przez nich
ojczyznie. Nie wymieniam juz tej wielkiej 1 skrzywdzonej gromady ludzi.

Poniewaz Pilsudski nie mégl unicestwi¢ gen. Weyganda, swoja nieche¢ do niego przeniést na Francje.
Znajac jego niepochamowana pyche, moge $miato wnioskowaé, ze jego nieprzyjazny stosunek do niej
byt w duzej mierze takze i tymi przestankami podyktowany.” (Ibid., str. 362).

GENERAL ROZWADOWSKI

,»Cokolwiek si¢ bedzie pisac i méwié, kogo si¢ bedzie chcialo ubiera¢ w laury i zastugi, to rok 1920, 'Cud nad
Wisla' i zwyciestwo nad bolszewikami odniesione pozostaé musza na zawsze z nazwiskiem gen. Roz-
wadowskiego zwiazane. Ja osobiScie nie znalem go zupelnie az do czasu objgcia przez niego
obowigzkéw szefa sztabu. Raz tylko styszatem o nim na posiedzeniu krakowskiego Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego, kiedy przy jakiejs sposobnoSci z jednej strony przedstawiono go jako
wyksztalconego i bardzo zdolnego oficera, a przy tym goracego Polaka, z drugiej strony zwalczano
zawzigcie jako zapalonego endeka i reakcjoniste o wstecznych niestychanie pogladach. Na czym miata
polegac ta jego reakcyjno$¢, tego nie méwiono.

Na moim urzedzie prezydenta ministréw, zwlaszcza z poczatku, sprawit on mi przykry zawod, kiedy
jego bardzo stanowcze zapowiedzi, dotyczace postepdw naszego wojska wrecz si¢ nie spetnily,
a niebezpieczenstwo zwigkszato si¢ gwaltownie z godziny na godzing.

Wedlug mego niefachowego zdania nie rozwinagt on wcale swojego talentu w czasie przewrotu majo-
wego. (...) Kazdemu jednak moze si¢ powina¢ noga, a wojna domowa nie dla wszystkich jest walkg z
nieprzyjacielem, ktdrego nalezy tgpi¢ wszelkimi $rodkami. (...)

Co innego r. 1920 i walka z bolszewikami. Tam mialem co dzien mozno$¢ i sposobno$¢ widzie¢ i podzi-
wiaé jego niczym nie naruszony spokdj, nadludzka wytrwalos¢, optymizm nie opuszczajacy go nawet w
najciezszych chwilach, bezgraniczne oddanie si¢ sprawie i wiare w zwyciestwo, ktéra umial przenies¢ w
swaoje otoczenie.

Mnie si¢ wydawal czasami troche nieopatrznym, choé zawsze prostolinijnym i zupelnie bezinteresownym.
Totez zarzuty natury moralnej, stawiane mu przez Pitsudskiego po przewrocie majowym, naruszajgce jego
czes$¢ osobista, uwazalem za rozmyslne oszczerstwo, potrzebne naonczas Pilsudskiemu do wykonania na
gen. Rozwadowskim nieludzkiej zemsty i zdeptania go moralnie i fizycznie.

Jesli bylyby bodaj nikle podstawy dla stawianych zarzutéw, wytoczono by mu proces. Tego Pitsudski nie
zrobil, cho¢ mogt by¢ pewny uleglosci sadow, lecz zamgczal Rozwadowskiego wiezieniem i wy-
szukanymi torturami, ktére zniszczyly jego zdrowie i przyblizyly $mier¢. Tej poniewierki bytby nie
wytrzymat zaden cztowiek, uleglo jej tez zdrowie gen. Rozwadowskiego, tym bardziej, gdy widziat,
ze nikt nie stangt w jego obronie.
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Ja opini¢ te powtarzalem, gdzie nalezalo, nie moglem jednak nic zrobié¢, gdyz sam bylem bezwladniony,
ludzie za$ do ktdrych si¢ zwracatem, oburzali si¢ na bezecne postgpowanie, ale si¢ nie chcieli narazac.
Totez przewaznie zachowywali milczenie nawet 1 wtenczas, gdy nastapia Smier¢ gen.
Rozwadowskiego, otoczona dziwnym urokiem tajemniczo$ci. Lewicowych politykéw wypadki te nie
poruszyly.

Niezwykla jego lojalnos¢ wobec Pilsudskiego ujawnila si¢ w calej pelni szczegolnie wtenczas, gdy w dniu 12
sierpnia 1920 r. Pilsudski niespodziewanie opuscil Warszawe, a jego funkcje wojskowe objgl Rozwadowski.
Mialem sposobno$¢ nieraz patrze¢ na to, jak na kazdym kroku i przy kazdej sposobnosci z niezwykla
otwartoscia, po$wieceniem si¢ i odwaga bronil nie tylko zamierzen, ale autorytetu i osobistej czci
Pitsudskiego. A przeciez nie bylo to rzecza latwa, ani popularna bo ciezkie zarzuty przeciw Pilsudskiemu
sypaly si¢ jak z rogu obfitosci.

Jego wielkie zashugi i charakter przeciez sam Pilsudski uznal, dajac temu mocny wyraz w publicznym
rozkazie. No, ale bylo to w czasie walki, ktéra nie pozwalata na przemyslane kombinacje. Od Pilsud-
skiego roznil si¢ gen. Rozwadowski tym, Ze pozostawiajac swoja osobe na boku, wierzyl w naréd i armie i
stale to powtarzal. Idac niezachwianie z ta wiarg naprzdd, w bardzo wielkiej mierze przyczynit si¢ tez
do uchronienia narodu od hanby, nie zarobiwszy jak dotad na jego wdzigczno$¢, gdy inni
niezastuzenie hotdy zbieraja.” (Ibid., str. 356-357).

GENERAL HALLER

»Nieposlednia rola w tych decydujacych o losie panstwa momentach przypada gen. J6zefowi
Hallerowi. Opierala si¢ ona u niego przede wszystkim na czynniku moralnym. (...) Swieza, nie
nadwyrezong zadnymi zarazkami wol¢ przyniesli na front ochotnicy, stanowiacy przeszlo sto tysiecy
ludzi. Stalo si¢ to w najwiekszej mierze dzieki niezmordowanej i wprost nadludzkiej pracy generata Jozefa
Hallera. On stat si¢ wyrazicielem tego ozywczego pradu w dowddztwie i niejako gwarancja trwalej
pod tym wzgledem odmiany.

Mianowany dowodca pélnocnego frontu, od pierwszego momentu starat si¢ cofajace w pospiechu wojska
opanowac i ustabilizowa¢ rozbity front. Tego nie mozna bylo dokona¢ bez zmiany nastrojéw i powrotu
wiary w zwyciestwo, ktora opuscita zdziesigtkowane 1 rozbite szeregi. Na to potrzeba bylo i troche
czasu. (...) Sprawi€ to jeno mégl nowy duch, ktéry z czasem wstapil w ostabione zwatpieniem szeregi i to
jest wielka, historyczng zashugg gen. Hallera. Niestrudzony w pracy, byl on zawsze na podleglym mu
froncie, gdzie si¢ tylko decydowat jego los, nie ograniczajac si¢ do pracy sztabowej. W chwilach
najciezszych stal obok Zotnierza dreczonego gtodem i poscigiem, dodajac mu otuchy i starajac si¢
przela¢ w niego goraca wiare w zwyciestwo, do ktorego sam si¢ w wielkiej mierze przyczynil, nie
reklamujac tego nigdy”. (Ibid., str. 358).

PIEL.SUDSKI

,Nigdy nie miatem zupetnego zaufania do Pitsudskiego, czutem jakie$ niezrozumiate moze nawet
uprzedzenie. Bylem zadowolony, jak nie musialem si¢ z nim styka¢. Poza tym uprzedzeniem nie
mogtem si¢ pogodzi¢ z jego posunieciami politycznymi, szczegdlnie z okresu rzagdéw Moraczewskie-
go, musiato mnie razi¢ jego stanowisko w sprawie obrony Matopolski Wschodniej, up6r przy swoim
sposobie tworzenia armii, stare, czesto bardzo niesympatyczne praktyki z Legiondéw, bledy
szczegOlnie w czasach ostatnich popetnione, tak wyrazne i tak bardzo kosztowne - to jednak widzac u
niego wielka troske, odbijajaca si¢ wprost na twarzy, szczeros¢ w rozmowie, gleboka obawe o
wolnos¢ i cato$¢ ojczyzny, mialem wrazenie, ze si¢ grubo myla ci wszyscy, ktérzy mu robia zarzuty
lekkomyslnosci a nawet zdrady i1 ze ja sam bylem takze czasem w btedzie, posadzajac go o osobiste
ambicje i brak dobrej woli. Prawda, pod cigzarem tych wielkich wypadkéw trudno bylo nieraz
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nalezycie zebra¢ biegajace mysli”. (Ibid., str. 290).

,Jako szef rzadu w czasie zmagania si¢ z bolszewikami czutem si¢ w obowigzku solidarnej odpowie-
dzialnosci z tymi z ktérymi wspdtpracowalem. Stad tez w czasie najwiekszej nagonki na Pilsudskiego
bronitem go z calg sila, na jaka moglem si¢ zdoby¢, mimo Ze ludzie znajacy go lepiej, radzili mi by¢
ostrozniejszym tak ze wzgledu na opinig, jak i na postgpowanie Pilsudskiego. Tak gen. Rozwadowski
jak Roja i inni, ktorzy go lepiej ode mnie znali, twierdzili Ze Pilsudski prawie zawsze i wszystko zaczynal i
robil z mysla o sobie, cho¢ si¢ to staral jak najbardziej ukrywaé. Z bardzo tez duza tatwoscia przerzucat
odpowiedzialno$¢ na innych, zapominajac rychlo, Ze on byl autorem popelnionej winy. Zawsze tez umiat
znalez¢ Swiadkéw powolnych jak i wielbicieli jego talentu, ktérych rozmachu nie tylko nie
powstrzymywal, ale swoim postepowaniem zachecal. Bez wszelkiego wahania poSwiecal tak Zycie
ludzkie, jak i najblizszych przyjaciol, jezeli tego wymagaly jego plany, nie zawsze idace po drodze
publicznego dobra. W takich razach potrafit by¢ nieugiety, bezwzgledny, a nawet okrutny.

Bardzo wiele opowiadal mi na ten temat poset dr. Lieberman w wi¢zieniu brzeskim, oburzajac si¢ na
te straszne praktyki. Szkoda, ze tak p6zno. Swoimi metodami musial tez gérowa¢ nad wszystkimi,
ktorzy tak postgpowac nie umieli, albo nie chcieli. Zostali tez zepchnigci 1 wyrzuceni przez niego jak
sprze¢t nieuzyteczny, odarci nie tylko z zashug i czci, ale jak gen. Rozwadowski nawet pozbawieni Zycia. Jest
to tym bardziej znamienne i przykre zarazem, Ze niektérzy z mich byli nie tylko jego wiernymi
towarzyszami broni, ratowali panstwo i swoimi wysitkami naprawiali bledy przezen popeione, ale - moge
to stwierdzi¢ - byli mu szczerze oddani.

Do sporu, czyja zastuga byly plany, na podstawie ktorych osiagnieto zwyciestwo, 'Cud nad Wisla', wiele nie
umiem dorzuci¢, gdyz oprocz bardzo dyplomatycznej i dla mnie nie zrozumialej opinii ministra spraw
wojskowych gen. Sosnkowskiego i wstrzemiezliwego nadzwyczaj zachowania si¢ gen. Rozwadowskiego,
ktory to uwazal za bardzo delikatng materi¢, od nikogo wiecej nic miarodajnego nie staralem si¢
dowiedzie¢. Miedzy urzednikami moimi panowalo przekonanie, Ze plan byt dzielem gen. Weyganda, mimo
7ze do tego nigdy si¢ nie przyznal, nie chcac drazni¢ ambicji Pilsudskiego, a podobno takze i gen.
Rozwadowskiego. To jednak nie byto miarodajne”. (Ibid., str. 355-356).

GENERAL WEYGAND

,»Gen. Weygand przebywal w Polsce od 25 lipca do 24 sierpnia 1920r. (...) Przybyt on do Warszawy w
momencie, w ktéorym wojska polskie cofaty sie¢ po kilkadziesigt kilometréw na dzien i w ktérym
wigkszo$¢ frontu byta w zupelnej rozsypce. Warszawe za$ opuscit po rozgromieniu bolszewikéw nad
Wista i wyrzuceniu ich za Niemen i Bug.

Nie dziw wigc, ze si¢ w Polsce utarla opinia, iz do wygrania bitwy nad Wisla on si¢ nie mato przyczynil, a
$wietny manewr znad Wieprza uwazano powszechnie za jego pomysl.

Jaka istotnie byta jego rola? Juz od dnia 4 lipca rozpoczal si¢ odwrot wojska polskiego z péinocnego
frontu. Falszywy obrachunek sit bolszewickich dokonany przez Pilsudskiego na péocy sprawil, ze wojska
gen. Szeptyckiego walczac z olbrzymia przewaga poniosly w tym dniu bardzo ciezka, prawie ze decydujaca
kleske. O naprawieniu jej nie moglo by¢ mowy, gdyz na poludniu, po stracie Kijowa uwaga nasza byla
catkowicie zaprzatni¢ta armig konng Budiennego. Wtenczas tez wyszly jaskrawo na wierzch popelnione
bledy. Wojsko ustawione jak nagonka na polowaniu nigdzie nie bylo [w stanie] stawi¢ prawie Zadnego
oporu. (...)

Misja gen. Weyganda nie byla okreslona. Pierwotnie miat on tylko zbada¢ sytuacje i zda¢ spraweg
konferencji migdzysojuszniczej w Spa, a w pierwszym rzedzie marszatkowi Fochowi. Bezlad, jaki
panowal wowczas w Naczelnym Dowaédztwie i zalamanie sie¢ widoczne Naczelnego Wodza, sktonity rzad do
zwrécenia si¢ do gen. Weyganda z prosba o pomoc. Sytuacja byta drazliwa i delikatna zarazem. Gen.
Weygand nie przybyl bowiem z dywizjami francuskimi, czego si¢ spodziewat i o co go interpelowat
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Pitsudski, nie mogt tez obja¢ faktycznego dowddztwa. Stanowisko za$ jego jako doradcy technicznego
bylo bardzo trudne, odpowiedzialne i delikatne zarazem. Mimo to gen. Weygand stanowisko to przyjat i
oddal na nim ogromne ustugi naszej ojczyznie w tak ciezkich czasach.

Gruntowny, metodyczny, jasny w ocenie i postanowieniach, a przy tym nieugiety, od razu uczynit wszystko
azeby do dzialan polskich wprowadzi¢ 1ad i celowos¢. Zwrocit uwage na brak rezerw i koniecznosé
radykalnej zmiany dotychczasowych sposobéw wojowania. Podkre§lit bardzo silnie konieczno$¢
oderwania si¢ od bolszewikéw, przegrupowania sil i dopiero przej$cia wtedy do powaznej akcji. Wskazywat
na kazdy blad, sprzecznosci i niedokladnosci. Jego naprawde madre i fachowe wskazéwki wydaly pelny
plon, szczegblnie w bitwie nad Wisla. Zashugi tak gen. Weyganda jak i oficeréw francuskich, ktérych
znaczna ilo§¢ znajdowata si¢ w szeregach naszego wojska, sa bardzo wielkie tak ze stanowiska
moralnego jak i wojskowego. W czasach, w ktorych Polska byla calkowicie izolowana, a defetyzm w Kkraju
panowal niemal ogélny, staneli oni obok naszych zokierzy i oficeré6w rami¢ w ramie porywajac ich do
walki nieugigtej, zawstydzajac czesto swoja odwaga i niepospolitym mestwem.

Te zastugi gen. Weyganda potraktowano u nas w sposob co najmniej matostkowy. Zrobili to szczegélnie ci,
ktérzy wczesnie i przezornie budowali sobie bozka i szukali dla niego jak najwiecej powodéw do kadzidia. Z
mojego stanowiska, uwazalem dociekanie tego, kto byl autorem planu zwycieskiej bitwy pod Warszawa za
rzecz mniejszej wagi. Jezeli to zrobil Pitsudski czy Rozwadowski, nie stalo si¢ nic nadzwyczajnego, bo to
nalezalo do ich praw i obowiazkéw. Inaczej by sie sprawa przedstawiala, gdyby gen. Weygand byt jego
autorem. Dla mnie wazniejsze od tych dociekan byto zachowanie si¢ tak gen. Weyganda jak i oficeréw
francuskich. Nie mozna zapomnie¢ nie tylko o ich mestwie i po§wigceniu, ale takze i o tym, Ze tak ofiarnie
narazali si¢ nie za swoja sprawe, a mimo to nie zgtaszali zadnych pretensji.

Jezeli nie chce wiedzie¢ o tym nadeta i pijana obcymi zastugami pilsudczyzna, to powinna wiedzie¢ i pa-
mietac trzezwa i przyzwoita opinia polska”. (Ibid., str. 360-362).

Komentarz Jedrzeja Giertycha. Relacja Witosa jest bardzo cenna, gdyz jako prezes Rady Ministrow byt w
okresie bitwy warszawskiej w codziennym kontakcie Z generatem Rozwadowskim i z innymi osobistosciami,
odgrywajgcymi w tej bitwie i w przygotowaniu do niej wybitng role. Jego informacje sq wigc informacjami z
pierwszego zrodta. Szczegdlnie cenne sq zanotowane przez niego wypowiedzi generata Rozwadowskiego. Sq to
wypowiedzi, ktorych Rozwadowski poza tym nigdzie nie powtorzyt, a wigc najwidoczniej uczynione byly pod
wrazeniem chwili, w nastroju zupetnej szczerosci. Dowiadujemy sig z tych wypowiedzi co Rozwadowski w czasie
bitwy i tuz po bitwie naprawdg mysilat. Dowiadujemy sie przede wszystkim jak bardzo krytycznie patrzat na Pitsud-
skiego, a zwlaszcza na opoznienie przez niego kontrofensywy znad Wieprza. W okresie pozniejszym najwidoczniej
wolat nie wypowiadac sie w tej sprawie tak szczerze.

Relacja Witosa daje nam zZywy i przekonywajgcy obraz tego, jak sytuacja wojenna wyglgdata w krytycznych
dniach, oglgdana od strony cywilnego rzqdu ale bedgcego w codziennym kontakcie z najwyzszymi wladzami
wojskowymi. Wiemy zresztq z tej relacji, ze Witos jezdzit w owym czasie takze i na front i stykat sig np. z generafem
Sikorskim w miejscu jego postoju.

Sylwetki ludzi, jakie swojg relacjg narysowat - generatow Rozwadowskiego, Hallera, Sikorskiego i innych - sq
bardzo cenne, uzupetniajg bowiem w sposob zywy to co o tych ludziach wiemy z dokumentow.

Ciekawe sq jego informacje o tym, jak generat Rozwadowski w rozmowach z cywilnymi politykami wykazywat
Jeszcze przed bitwg optymizm moze przesadny. Trudno sie oprzeé¢ podejrzeniu, ze moze i troche i umysinie
wprowadzat ich chwilami w blgd, chcgc podnies¢ ich na duchu, oraz chege ukryé przed nimi sekrety, o ktorych
plotkarskie rozszerzenie sig zywit obawy. Co jest istotne w tym, co o rozmowach z Rozwadowskim Witos pisze, to
Jjest nieztomna wiara Rozwadowskiego w zwycigstwo i jego sita ducha. W relacji Witosa Rozwadowski rysuje sig
Jjako postac naprawdg o cechach wielkosci. Witos zresztq z calq stanowczoscig stwierdza, ze to co bedzie w
przysziosci wypowiadane o bitwie warszawskiej, bedzie ,,na zawsze z nazwiskiem Rozwadowskiego zwigzane.”
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Witos przywigzuje takze bardzo wielkg wage do roli Weyganda. Podkresla przede wszystkim, ze cokolwiek zro-
bione bylo przez Rozwadowskiego i Pitsudskiego, byto wykonywaniem przez nich ich obowigzkéw, natomiast
wszelka pomoc i wspotpraca okazana Polsce przez Weyganda, byta aktem bezinteresownej pomocy i darem.

Relacje Witosa o Weygandzie nie robig zresztq wrazenia relacji opartych na wlasnej obserwacji, czy wlasnych
rozmow z nim. Sq to relacje z drugiej reki. Budzg one o wiele mniej zaufania niz jego relacje o wodzach Polakach.
Niektore z podanych przez niego informaciji, dotyczqgcych Weyganda, nie sq prawdziwe. Witos zdaje si¢ nic o tym
nie wiedzie¢, ze Weygand jechat do Polski z natozonym na niego przez rzqdy alianckie zadaniem objecia
dowodztwa, a wiec rzeczywistej wladzy nad polskq armiq. Wydaje mi sig takze, ze Witos si¢ myli, przypisujgc
Weygandowi postulat ,,oderwania si¢ od bolszewikow”. Mysle, ze chyba nie jestem w bledzie, twierdzqc, ze to
wiasnie Rozwadowski miat taki plan: oderwac sig od bolszewikow, wycofac sie, przegrupowac, wyltonic¢ potrzebne
rezerwy - i wtedy z catym impetem, planowo, na bolszewikow uderzy¢. Weygand przeciwnie, radzit bolszewikow
zatrzymac, nie odrywajgc si¢ od nich, stworzy¢ mocny front, umocnic wojsko diugg kampaniq obronng i dopiero
wredy zaczqc¢ myslec o ofensywie. Pas avant.

Whioski zresztq Witosa dotyczqce ustosunkowania sie Polakow do Weyganda sq bardzo stuszne i szlachetne.
Pitsudski w relacji Witosa rysuje sie bardzo Zle. Znajdujemy w tej relacji potwierdzenie tego, co wiemy z innych
zrodet, ze Pitsudski uparcie, a bez rzeczowego powodu odwlekat rozpoczecie swojej ofensywy z nad Wieprza, przez
co spowodowat wybitne zmmniejszenie skutkow polskiego zwyciestwa, bo pozwolit znacznej czesci armii bol-
szewickiej wymknqc sie z osaczenia, w jakim sie znalazta. Dlaczego tak zwlekat? Widocznie na cos czekat: Na co?
Relacja Witosa umacnia nas w przeswiadczeniu, ze czekat na wyjasnienie sig sytuacji na froncie potnocnym. Liczyt
sig z mozliwoscig, ze Rozwadowski, Haller, Sikorski, Latinik, a wraz z nimi takze i Weygand bitwe warszawskg
przegrajq. A w takim wypadku lepiej dla niego bedzie do bitwy tej sie nie mieszac - i szybko wycofac sie pod
Czestochowe, po to, by oddac sig ze swoimi szesciu dywizjami pod opieke Anglikow i by¢ moze Niemcow dla
dalszej walki z bolszewikami w roli wodza Polski zredukowanej do roli matego panstewka-satelity.

Relacja Witosa umacnia mnie w przeswiadczeniu - jest to oczywiscie tylko wrazenie subiektywne - Ze bitwa
warszawska wzmocnita rzqdy Pitsudskiego w Polsce, a przez to utorowata mu droge do zwycigskiego zamachu
stanu w 1926 roku. Zarowno splot okolicznosci, jak zreczna i pozbawiona skruputow propaganda pozwolita
Pitsudskiemu zdoby¢ sobie pozycje wodza zarowno narodu, jak armii; wprawdzie uznawanego nie przez caty
nardod i nie przez catg armig, ale jednak majgcego po swojej stronie potezny oboz, zarowno jak potezng mafie. Bez
wyprawy kijowskiej i bez bitwy warszawskiej Pitsudski bytby tylko jednym z glow panstwa - mato co wybitniejszym
Jjako postac historyczna, niz prezydenci Wojciechowski i Moscicki - oraz tylko jednym z polskich generatow, nie
wigkszym od Hallera, Dowbor-Musnickiego, Szeptyckiego i innych. Bitwa warszawska w ktorej potrafit sobie
przypisac glowng role, uczynita z niego postac epickq, trochg przypominajgcq takich samych laikow w sprawach
wojskowych a jednak majgcych reputacje wielkich wodzow, jak Stalin, Hitler i Mussolini. W duzym stopniu
przyczynita sig do tego Francja, traktujgc Pitsudskiego jako takq wlasnie, wyjgtkowq, nietykalng i czcigodng
posta¢ i w praktyce go podpierajgc. Przyczynit sie do tego osobiscie Weygand. Ale przyczynili si¢ takze
Rozwadowski i Witos, bronigc go przed krytykq i opozycjg, jak to sami stwierdzajg, Witos w swej relacji, a
Rozwadowski w rozmowach, ktore Witos przytacza. J.G
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