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WSTĘP 

JĘDRZEJ GIERTYCH 

Niniejszy tom był zamierzony jako zbiór odczytów i artykułów pułkownika Aleksandra 

Kędziora, wygłoszonych w ostatnich kilku latach przy rozmaitych okazjach w Londynie, oraz 

ogłoszonych w prasie emigracyjnej. Prace te dotyczą niemal wyłącznie polskich za-gadnień 

wojskowych, to znaczy historii dwóch wielkich kampanii wojennych, stoczonych przez Polskę w 

dwudziestym stuleciu, miano-wicie wojny polsko-rosyjskiej 1919/1920 roku i kampanii 

wrześnio-wej 1939 roku, a także i zagadnienia przyszłości czynnika wojny, czy też strategii, w 

sytuacji dziejowej, zmienionej przez wynalezienie bomby atomowej. 

Pułkownik Kędzior jest zapewne najlepszym znawcą zagadnień wojskowych, zarówno 

jak historii tegowiecznych polskich wojen, w żyjącym dziś pokoleniu dawnych dowódców i 

wyższych oficerów wojska tej Polski, jaka odbudowana została po roku 1918-tym. A być może 

najlepszym także i wśród całego tego pokolenia, które żyło w czasie trwania drugiej wojny 

światowej. Mówię: znawców zagadnień wojskowych. A także znawców historii wojennej, to 

znaczy wiedzy o tym, co nam dało wojenne doświadczenie. Oczywiście, nie przeczę, że żył w 

czasie drugiej wojny światowej i po części i dziś jeszcze żyje liczny zastęp polskich wyższych 

wojskowych o znakomitych kwalifikacjach dowódczych na szczeblu dowodzenia pułkiem, 

dywizją, korpusem, a może i armią - i że mogą oni doświadczeniem praktycznym i w ogóle 

kwalifikacjami dowódczymi pod tymi względami nad pułkownikiem Kędziorem górować. Ale 

wojna - to nie są tylko zadania taktyczne i operacyjne, To jest także i wielka strategia. A wielka 

wojenna strategia - to jest coś, co stanowi całkiem inną kategorię, niż samo tylko rzemiosło 

żołnierskie, - rzemiosło, które polega na umiejętności prowadzenia masy żołnierskiej do bitwy; 

jest to coś, co bardzo blisko styka się z wielką, na historyczną skalę zakro-joną polityką, to 

znaczy ze strategią już nie wojenną, ale polityczną. 
Polsce naszego stulecia nie było brak talentów i kwalifikacji do-wódczych na szczeblu 

taktycznym i operacyjnym. Polskie wojsko biło się dobrze nie tylko w potyczkach, ale i w 

dużych bitwach - a było to wynikiem nie tylko bitności żołnierza, ale i zalet dowódców. Ak-cje 

18 dywizji piechoty pod dowództwem generała Krajowskiego w sierpniu 1920 roku, zarówno 

jak bitwa pod Monte Cassino w 1944 roku, to są działania, zasługujące na to, by je pilnie 

studiować - i na to, byśmy z nich byli dumni. Ale wojen nie wygrywa się samymi tylko 

wygranymi bitwami. Bitwę warszawską 1920 roku wygraliśmy nie samymi tylko działaniami 

18-tej dywizji i im podobnych. A zwy-cięstwo pod Monte Cassino nie naprawiło naszej klęski 

wrześniowej 1939 roku i nie przeszkodziło uchwałom w Jałcie. Wojny wygrywa się przede 

wszystkim wielką strategią. 
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Jest zadziwiające, jak mało jest w narodzie polskim zrozumienia dla strategii. Zarówno 

wojennej, jak politycznej. Polscy wojskowi studiują pilnie przebieg bitew - ale dziwnie mało 

mają zrozumienia dla przebiegu i ogólnego strategicznego tła wojen. Słuchając tego, co się mówi 

o nowoczesnej polskiej historii w polskich kołach wojskowych, można by niemal nabrać 
przekonania, że bitwa pod Kościuchnówką miała większe znaczenie od Wersalu. (I od tego, co 

było pierwszym krokiem ku Wersalowi: deklaracji Jarońskiego w Dumie). A już stanowczo: 

bitwa pod Monte Cassino i powstanie warszawskie większe znaczenie od kampanii wrześniowej. 

Wybitnym polskim strategiem był generał Rozwadowski. Lwi pazur wielkiego stratega miał 

zamordowany przez piłsudczyków generał Zagórski. Wybitny talent strategiczny, ale tylko 

strategiczny, bo bez zrozumienia strategii politycznej, miał generał Sikorski. Śmiem twierdzić, 
wbrew krytykom tego generała, odmawiającym mu rozumu i wręcz inteligencji, że wcale nie 

najgorszym strategiem był Józef Haller. Natomiast tacy ludzie, jak marszałek Rydz-Śmigły, byli 

w rzeczach strategii, a tym bardziej w rzeczach wielkiej polityki, naiwnymi dziećmi, albo, jeśli 
kto woli ująć rzecz inaczej, analfabetami. Piłsudski był zarówno w rzeczach strategii wojennej 

jak wielkiej polityki tak samo analfabetą. 
Pułkownik Kędzior nie miał w życiu wiele pola do zastosowania i wykazania swych 

uzdolnień w praktyce. Ale nie mogę się oprzeć przekonaniu, że jest to człowiek o wrodzonym, 

wielkim darze rozumienia zagadnień wielkiej strategii. Dlatego jego oceny polskiej his-torii 

wojskowej mają wielką wartość. 
Pułkownik Kędzior służył w II brygadzie Legionów Polskich pod dowództwem 

austriackim. Jest więc z pochodzenia wojskowego - legionistą. Był natomiast przeciwnikiem 

Piłsudskiego i piłsudczyzny, czyli na gruncie legionowym: I brygady, która zawsze miała cechę 
socjalistycznej bojówki, to znaczy kontynuowała tradycje organizacji bojowej PPS z lat 1905-

1907 i ożywiona była duchem polskiej wojny domowej. Należał on do tych, którzy uważali, że 

trzeba zawczasu tworzyć kadry polskiego wojska, które potrzebne będzie narodowi polskiemu w 

chwili zakończenia wojny — i że dobrą sposobnością ku temu były tworzone w oparciu o 

Austrię Legiony. Nie był on więc legionistą-piłsudczykiem, a więc socjalistycznym 

partyjnikiem, ale legionistą o ambicjach wyłącznie wojskowych. 

W chwili zrzucenia więzów zaboru i okupacji, na przełomie października i listopada 

1918 roku, był w tzw. „Polnische Wehrmacht”. 

W polskiej wojnie brał udział jako dowódca batalionu od grudnia 1918 roku do 17 

października 1920 roku. 

Po wojnie pełnił w poszczególnych latach funkcje następujące: dowódcy liniowego, 

oficera w Sztabie Generalnym, szefa sztabu dywizji i oficera w Generalnym Inspektoracie. 

Był następnie polskim attache wojskowym w poselstwie polskim w Lizbonie i w Madrycie. 

Funkcja ta była dlań w istocie, jako pole działania i wojskowego doświadczenia, kluczowym 

okresem życia. Jak wiadomo, w czasie od 18 lipca 1936 roku do 28 względnie 31 marca 1939 

roku trwała w Hiszpanii wojna domowa: Polska uznawała w tej wojnie stronę „czerwoną”, nie 

miała więc oficjalnego przedstawicielstwa dyplomatycznego, ani attache wojskowego po strome 

„białej”. (Rząd polski uznał de iure rząd generała Franco dopiero 18 lutego 1939 roku). W 

praktyce jednak, zachodziła konieczność utrzymania przez Polskę z rządem narodowej Hiszpanii 

jakichś stosunków przez cały czas trwania hiszpańskiej wojny domowej. Stosunki te Polska 

utrzymywała poprzez poselstwo polskie w Portugalii. Pułkownik Kędzior, jako polski attache 

wojskowy w Lizbonie, był więc w praktyce także i attache wojskowym przy rządzie narodowej 

Hiszpanii. Przez większą część czasu nie przebywał nawet w ogóle w Portugalii, ale przebywał 

w Hiszpanii, to w miastach, w których mieściły się ośrodki rządowe i dowódcze, to na froncie. 
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Wojna domowa hiszpańska była wielką wojną, która bezpośrednio poprzedziła drugą 
wojnę światową: skończyła się ona na 5 miesięcy przed wybuchem tej ostatniej. Oczywiście, 

dała ona dla drugiej wojny światowej moc doświadczeń. Już w wojnie hiszpańskiej 

wypróbowanych zostało mnóstwo nowych metod taktycznych i operacyjnych, wypróbowane 

zostało w szczególności użycie broni pancernej oraz nowoczesnego lotnictwa. Wypróbowana 

została również wartość no-wych typów sprzętu. Dwa wielkie państwa, oba sąsiadujące z Polską, 
które miały potem odegrać wielką rolę w drugiej wojnie światowej, mianowicie Niemcy i Rosja 

Sowiecka, faktycznie brały w wojnie do-mowej hiszpańskiej udział, wysyłając tam swoje 

formacje pancerne, swoje lotnictwo, swoją piechotę (brygady ochotnicze), oraz swoich 

generałów i sztabowców. To samo zrobiły Włochy. Inne państwa, m.in. Francja i Wielka 

Brytania, obserwowały wojnę domową hiszpańską nie tak aktywnie, ale także bardzo uważnie. 

Głównym obser-watorem polskim tej wojny był pułkownik Kędzior. 

To ta wojna powinna była być najbezpośredniejszym źródłem doświadczeń i 
wskazań dla Polski - w przededniu mającej się za 5 miesięcy zacząć kampanii wrześniowej, 
to znaczy wojny polsko-niemieckiej. 

Takie było także i zdanie pułkownika Kędziora. 

Na podstawie swoich obserwacji, poczynionych w Hiszpanii, opracował on w roku 1938 
memoriał dla polskiego Naczelnego Dowództwa, w którym przedstawił plan obrony przed 
przypuszczalnym, bliskim atakiem niemieckim, przedsięwziętym przy pomocy kolumn 
pancernych, wspartych masowym uderzeniem lotnictwa. Głównym postulatem, który w 
swym memoriale wysunął, było zorganizowanie w sposób pospieszny na głównych, 
dających się bez trudu przewidzieć kierunkach niemieckich ofensyw pancernych, systemu 
zapór, na których by się uderzenia niemieckie musiały choćby chwilowo zatrzymać, co 
sparaliżowałoby niemiecki plan wojny błyskawicznej i stworzyło całkiem nową sytuację 
strategiczną. Także - utworzenie specjalnych brygad zaporowych. 

Memoriał ten został przez polskie władze wojskowe całkowicie zignorowany. 
Doświadczeń wojny hiszpańskiej - w której, tak jak w operacjach niemieckich w polskiej 

kampanii wrześniowej główną rolę odegrały kolumny pancerne, wsparte zmasowaną piechotą i 
maso-wymi bombardowaniami lotniczymi - armia polska w swej kampanii wrześniowej nawet w 

najmniejszym zakresie nie zużytkowała. Obok szeregu innych przyczyn, takich, jak 

proniemiecka polityka zagraniczna Piłsudskiego i Becka, która pozbawiła nas 

czechosłowackie-go, przyjaznego sąsiada i rozluźniła nasz sojusz z Francją, jak niszczycielska 

gospodarka wojskiem przez Piłsudskiego w latach 1926-1935, która zniszczyła polską siłę 
obronną, jak nastawienie głównie antyrosyjskie, a nie antyniemieckie armii polskiej w latach 

1926-1939 i jak brak planu wojny z Niemcami, który dopiero poczynając od marca 1939 roku 

zaczęto „na kolanie” improwizować, jedną z przyczyn naszej klęski wrześniowej 1939 roku było 

to, że polskie Naczelne Dowództwo nie skorzystało z doświadczeń wojny domowej hiszpańskiej, 

zreasumowanych dla niego w memoriale pułkownika Kędziora. 

W czasie kampanii wrześniowej pułkownik Kędzior był do dnia 10 września 1939 roku 

w Madrycie. 

Gdy poczynając od 30 września 1939 roku uformował się polski rząd emigracyjny w 

Paryżu z generałem Sikorskim jako premierem, wodzem naczelnym i ministrem spraw 

wojskowych na czele i gdy rozpoczęte zostało formowanie na ziemi francuskiej i na Bliskim 

Wschodzie nowej armii polskiej, opartej o pobór do wojska wśród polskich emigrantów, 

obywateli polskich, głównie we Francji, oraz o dopływ żołnierzy z Polski z rozbitych oddziałów, 
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pułkownik Kędzior mianowany został szefem Sztabu Głównego armii. Było to najwyższe 

stanowisko jakie w życiu zajmował - i w istocie, stanowisko bardzo wysokie. Pułkownik 

Kędzior był szefem sztabu polskiej armii od października 1939 roku do 5 czerwca 1940 roku. W 

tym czasie opracował zasady użycia wojska emigracyjnego. 

Generał Sikorski, który doszedł do władzy nad polskim wojskiem (także i do władzy 

rządowej) jako przeciwnik obozu piłsudczyków, winnego doprowadzenia Polski do katastrofy 

wrześniowej i do nowego rozbioru, chciał mieć w pułkowniku Kędziorze jedną z podpór 

swojego porządku w wojsku. Zaproponował pułkownikowi Kędzio-rowi, że go z miejsca 

mianuje generałem. Pułkownik Kędzior nie zgodził się na to. Uważał, że moment po klęsce nie 

jest odpowiedni na nowe nominacje generalskie. Sądził, że lepiej będzie, by pełnił swoje funkcje 

jako pułkownik. Gdy nadejdzie - w sposób nieunikniony - moment bezpośredniego starcia 

niemiecko-francuskiego, w którym nowa polska armia weźmie udział, będzie mógł choćby przez 

czas krótki dowodzić w polu - na przykład dywizją - i otrzymać wtedy nominację generalską po 

jakichś bojach. 

Myślę, że źle się stało. Długa bezczynność wojenna okresu „dziwnej wojny”, a potem 

klęska francuska sprawiły, że do uzyskania takiej nominacji generalskiej w polu nie nadarzyła 

się stosowna okazja. Aleksander Kędzior pozostał i w 1939 roku i w 1940 i później, aż po dziś 
dzień, tylko pułkownikiem. 

Gdyby go Sikorski mianował był w październiku 1939 roku generałem, nikt by tego nie 

zakwestionował. 

Sikorski został wkrótce otoczony wyższymi wojskowymi piłsudczykami. Utworzyli oni 

dookoła niego klikę, która w ośrodku wojskowym polskim na zachodzie zdobyła faktycznie 

władzę. Wojskowi niepiłsudczycy w jego otoczeniu nie stanowili dla nich skutecznej 

przeciwwagi. Jedni z nich (jak 67-letni w 1940 roku Józef Haller) byli za starzy, inni nie byli 

ludźmi dostatecznie dużego kalibru. Kędzior, ze wszystkimi zaletami, którymi był obdarzony, 

był człowiekiem, który mógł odegrać rolę wybitną. Ale przeszkodą była mu zbyt niska ranga 

wojskowa. 

Były sprawy, które mogły być załatwione odmiennie, niż to przeforsowali piłsudczycy w 

otoczeniu Sikorskiego. Najważniejszą z nich była sprawa ruchu podziemnego w kraju. Złowrogą 
rolę ode-grał tu jeden z czołowych piłsudczyków w ośrodku kierowniczym na emigracji, generał 

Sosnkowski. Zdołał on uzyskać od Sikorskiego pełną władzę dla siebie nad organizowaną 
urzędowo konspiracyjną akcją wojskową pod okupacją w Polsce. Czy generał Kędzior byłby 

potrafił ten sukces piłsudczyków obalić? Nie wiem. Ale obalić tę rolę należało - i myślę, że tylko 

Kędzior mógł się tu w niebezpieczeństwie zorientować i tylko w oparciu o Kędziora mógł się 
Sikorski Sosnkowskiego na tym polu pozbyć. A Sosnkowski oddał organizowanie AK w ręce 

„dwójki”. Skutki tego były klęskowe. Były nimi: powstanie warszawskie, zburzenie stolicy, oraz 

pogorszenie politycznego położenia Polski w krytycznym okresie lat 1944/1945. 

Kędzior, pozbawiony tej formalnej pozycji, jaką by mu dała ranga generalska, swą rolę 
polityczną w polskim wojsku na zachodniej emigracji przegrał. Już w czerwcu 1940 roku 

przestał być szefem sztabu, zaraz potem zepchnięto go bardzo skutecznie na boczny tor, przez 

obarczenie go rolą attache wojskowego przy rządzie i dowództwie marszałka Cziang-Kai-Szeka 

w Chinach. 

Z pewnością, rola ta była ważna i ciekawa. Być w Czungkingu, tymczasowej stolicy 

Chin, w ciągu trwania wojny chińsko-japońskiej i także i całego dziejowego zmagania 

wojennego na Dalekim Wschodzie, obejmującego obok Chin i Japonii także i Amerykę, Wielką 
Brytanię, Holandię, Francję, a za kulisami i Rosję, być także w centrum chińskiego życia 
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politycznego w chwili, gdy zaczynało narastać wewnętrzno-chińskie przeciwieństwo, które 

wkrótce miało doprowadzić do chińskiej wojny domowej - to oznaczało nabywać orientacji i 

doświadczenia nie tylko w sensie osobistym ale także dla - Polski, która przecież wiedzieć musi 

dokładnie i z obserwacji porobionych z bliska, co się w świecie dzieje. 

Ale będąc w Czungkingu - tym samym było się nieobecnym w polskim ośrodku 

politycznym w Londynie. A rozgrywka o sprawę polską, mająca swoje centrum w Londynie, 

była ważniejsza od ob-serwowania sytuacji w Chinach i na Dalekim Wschodzie i nawet od 

nawiązywania dobrych stosunków i przyjaźni z ludźmi, którzy w Chinach w owej chwili 

rządzili. 

Po powrocie do Londynu, pułkownik Kędzior znalazł się już poza nawiasem ośrodka 

kierowniczego polskich sił zbrojnych na emigracji. Już nie było Sikorskiego. Władzę sprawowali 

inni ludzie. 

Pułkownik Kędzior regularnie pisywał do „Myśli Polskiej”, organu Stronnictwa 

Narodowego. Pisywał i do innych pism. Urządzał odczyty i wykłady. Nie było to już 
współkierowaniem polskim wojskiem. Zadania te spełnia i dziś. 

A jednak - mimo wszystko, w położeniu, w jakim się sprawy polskie dzisiaj znajdują, nie 

są to zadania błahe. Jest on więc w istocie jednym z najwybitniejszych i najwierniej służących 

słuszności i praw-dzie przedstawicieli polskiej myśli wojskowej i ogólnostrategicznej w 

dzisiejszej chwili dziejowej. 

Treścią ogłoszonych tu rozważań pułkownika Kędziora są sprawy polskiego wojska i 

polskich wojen - oraz historia polskiego nowoczesnego wysiłku wojennego. 

Naród polski osiągnął w wieku dwudziestym, osiągnął za życia naszego, żyjącego 

jeszcze pokolenia, dwa tryumfy. Przekreślił klęskę rozbiorów - dokonał ponownego 

zjednoczenia Polski i odbudowania na obszarze, obejmującym w głównym zrębie wszystkie trzy 

zabory, sięgającym od gór aż do morza i całkowicie odgradzającym Niemcy od Rosji — swego 

całkowicie niepodległego państwa. Oraz bezpośrednio po tym politycznym osiągnięciu obronił 

to osiągnięcie wysiłkiem zbrojnym, staczając zwycięską wojnę z rosyjskim najazdem, odpierając 

rosyjski zamach na właśnie osiągniętą niepodległość, oraz wywalczając sobie od wschodniej 

strony znośne granice. 

Po tych dwóch tryumfach, w dwa dziesięciolecia później, doznał wielkiej klęski: przez 

złą rozgrywkę polityczną dał się zepchnąć w złą sytuację strategiczną i w wojnie z Niemcami, do 

której w dodatku nie był dobrze wojskowo przygotowany i w której prowadzony był przez mało 

warte, nieumiejętne dowództwo, doznał straszliwej klęski, w której utracił dużą część tego, co 

poprzednimi dwoma tryumfami osiągnął. Wprawdzie w ostatecznym wyniku wojny uzyskał 

znaczne, po prostu epokowe poprawienie swych granic od strony zachodniej, wprawdzie także 

zachował rzecz podstawową: byt państwowy na zjednoczonym terytorium, ale utracił ziemie 

wschodnie, oraz utracił pełnię państwowej wolności i niezależności. 

Rozważania pułkownika Kędziora dotyczą wszystkich tych trzech wydarzeń polskiej 

historii: dwóch osiągnięć i jednej klęski. 

Najmniej mówi on o pierwszym z nich: o odzyskaniu niepodległości. A to dlatego - że 

było to osiągnięcie niemal wyłącznie dyplomatyczne, do którego wysiłek zbrojny się nie 

przyczynił. 

Odbudowanie zjednoczonego państwa było owocem odwrócenia strategii. Naród 

polski, którego rzeczywistym sternikiem i wodzem był Roman Dmowski, uznał, że jego 

głównym wrogiem nie jest Rosja, lecz są Niemcy, oraz uznał, że nie należy dążyć do 

niepodległości Królestwa Kongresowego, lecz do zjednoczenia wszystkich trzech zaborów w 
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jeden polityczny organizm i do niepodległości tej Polski zjednoczonej. Odwrócenie strategii 

powstańczej XIX wieku, której kontynuatorem był w XX w. Piłsudski i która wiodła nas od 

klęski do klęski, było dziełem trudnym - a przyniosło w sposób bezpośredni dwa osiągnięcia. Po 

pierwsze, Niemcy zostały pobite. Bez wkładu polskiego, bez polityki Dmowskiego, Niemcy 

byłyby już w 1914 ro-ku wojnę wygrały. Planem wojennym niemieckim było wywołać w 

Królestwie Kongresowym polskie powstanie, zwrócone przeciwko Rosji - i spowodować przez 

to wycofanie się Rosji z wojny, co pozwoliłoby Niemcom na błyskawiczne rozprawienie się z 

Francją i na podyktowanie ogólnego pokoju. (Oczywiście, pokój ten utrwaliłby rozbiory Polski). 

Podstawowym narzędziem w tym niemieckim planie był Piłsudski. Zadaniem, wyznaczonym mu 

przez rządy i sztaby niemiecki i austriacki było wywołanie w Królestwie powstania. Jego 

wkroczenie 6 sierpnia 1914 roku do Królestwa i jego 10-dniowe rządy w Kielecczyźnie - to były 

akty, których strategicznym celem było zapewnienie Niemcom zwycięstwa w wojnie, a w 

dalszym etapie uniemożliwienie odbudowania niepodległej, zjednoczonej Polski. Polityka 

Dmowskiego obaliła zamiary powstańcze Piłsudskiego, a tym samym uniemożliwiła Niemcom 

zwycięstwo. Polska przyczyniła się w sposób wybitny do pobicia Niemiec w wojnie. Przyczyniła 

się także i w sposób aktywny: udziałem wielotysięcznej rzeszy polskich rezerwistów w drugiej 

bitwie pod Grunwaldem, która pozwoliła Francji na odniesienie zwycięstwa nad Marną. 
(Rosyjscy rezerwiści - poza żołnierzami jednego tylko, smoleńskiego korpusu, - nie mogli do tej 

bitwy zdążyć ze względu na odległość). Oraz później wysiłkiem armii Hallera we Francji i wojsk 

polskich w Rosji. 

Po wtóre, naród polski potrafił skorzystać z niemieckiej klęski i osiągnąć znalezienie się 
w obozie zwycięzców i uczestniczenie w konferencji, która podyktowała Niemcom pokój. 

Polska nie uczestniczyła w żadnym kongresie pokojowym w XVIII i XIX wieku. Nie 

było jej, w szczególności, na kongresie wiedeńskim w 1815 roku. Nie było jej również w 

Locarno w 1925 i w Monachium w 1938 roku, a także, w istocie, w Poczdamie w 1945, nie 

mówiąc już o Teheranie (1943) i Jałcie (1945). Gdy Prusy zostały powalone przez Napoleona 

pod Jena (1806), naród polski nie uczestniczył w konferencji pokojowej w Tylży (1807). Ale w 

Wersalu (a raczej w Paryżu) w 1919 roku Polska była pełnoprawnym uczestnikiem, a Dmowski - 

jednym z głównych negocjatorów. W istocie Polska została odbudowana w Wersalu. 
Dokładnie tak samo, jak zmiażdżona została w sposób ostateczny w 1815 roku w Wiedniu, 
a pognębiona w roku 1945 w Jałcie i w Poczdamie. Bez Wersalu — wszystko co się działo w 

1918 i 1919 w Polsce byłoby się okazało równie przemijające jak niepodległość Ukrainy w 

pierwszej wojnie światowej, oraz Słowacji i Chorwacji w drugiej. Niepodległość i zjednoczenie 

Polski — to nie był owoc wysiłku zbrojnego, nie zostały one „wywalczone”. Były owocem 

mądrej, zwycięskiej akcji politycznej i dyplomatycznej. 

Ale osiągniętą niepodległość trzeba było obronić. Naród polski stoczył jeszcze przed 

podpisaniem pokoju w Wersalu dwie małe wojny: wojnę o Lwów i ziemię Czerwieńską i wojnę 
w Poznańskiem. Pierwsza z tych wojen, pozornie stoczona z Ukraińcami, była w istocie wojną z 

zaborcą austriackim, który zrzekłszy się Galicji Zachodniej, chciał zachować Galicję Wschodnią 
jako państwo ruskie, będące częścią zreorganizowanej habsburskiej federacji i oddał Rusinom w 

stanie nietkniętym część swego aparatu wojskowego i administracyjnego. Tak więc, obie te 

wojny były w istocie wojnami z zachodnimi zaborcami. Gdy państwo Habsburgów zawaliło się 
w sposób ostateczny, Polska bez trudu pokonała Rusinów, pozostawionych samym sobie. A w 

Poznańskiem — pomoc przyszła dla Polaków z Paryża, mianowicie w postaci włączenia 

Poznańskiego, umową trewirską z 16 lutego 1919 roku, w ogólny rozejm między Niemcami i 

aliantami. 
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Ale obok tych dwóch wojen mniejszej skali Polska musiała stoczyć też i wojnę wielką, 
mianowicie wojnę z Rosją. Wojna ta zaczęła się już 6 stycznia 1919 roku, gdy inwazja 

bolszewicka odebrała Wilno miejscowej, polskiej Samoobronie, stoczywszy z nią uprzednio 

bitwę na przedpolu miasta. Trwała potem, na ogół z przebiegiem pomyślnym dla strony polskiej, 

przez cały rok 1919. Została zwichnięta przez Piłsudskiego przez niepotrzebną i całkowicie 

szkodliwą, zarówno wojskowo jak politycznie wyprawę kijowską z maja 1920 roku i 

przekształciła się w inwazję bolszewicką w Polsce, która osiągnęła punkt kulminacyjny w 

sierpniu tegoż roku, lecz odparta została zwycięską bitwą warszawską (14-16 sierpnia), 

uzupełnioną przez zwycięstwo nadniemeńskie we wrześniu i zakończoną pokojem ryskim 

(preliminaria 12 października 1920, pokój ostateczny 18 marca 1921). 

Wojna polsko-rosyjska, pierwsza zwycięska polska wojna od kilku stuleci, a w 

szczególności bitwa warszawska, największe polskie zwycięstwo od wyprawy wiedeńskiej 1683 

roku, to znaczy od 237 lat, jest tym wielkim wydarzeniem historycznym, któremu rozważania 

pułkownika Kędziora poświęcone są w znacznej części. Wojna ta i bitwa są w polskiej 

świadomości historycznej przedmiotem zawziętej kontrowersji. Pułkownik Kędzior stoi w tym 

sporze po stronie historycznej prawdy i słuszności - a wbrew tendencyjnej, propagandowej 

legendzie. 

Owa legenda głosi, że zwycięzcą w bitwie warszawskiej i w całej w ogóle polsko-
sowieckiej wojnie był Józef Piłsudski, a zarazem, że był on rzeczywistym twórcą i 
odnowicielem polskiego wojska. 

W istocie, Piłsudski ani bitwą warszawską nie dowodził, ani nawet w niej nie 
uczestniczył. W dniu 12 sierpnia 1920 wręczył premierowi Witosowi sporządzony na piśmie 
akt swego zrzeczenia się godności zarówno Naczelnika Państwa, jak Naczelnego Wodza i 
wyjechał z Warszawy, to znaczy z siedziby Naczelnego Dowództwa. Jak wiemy z 
pamiętników marszałkowej Piłsudskiej, udał się do niej pod Kraków. Potem przyjechał do 
Puław, by stanąć na czele zgrupowania wojsk, które w planach generała Rozwadowskiego 
przeznaczone zostało do uderzenia skrzydłowego. 

Wobec tego, faktyczne dowództwo nad całością armii objął oficjalny zastępca wodza 

naczelnego, którym był szef sztabu, generał Rozwadowski. To on był rzeczywistym dowódcą 
w bitwie warszawskiej i sprawcą osiągniętego w niej, wiekopomnego zwycięstwa. To on był 
autorem planu bitwy. To on dokonał bardzo ważnej czynności, jaką było przegrupowanie 
wojsk i ustawienie ich do bitwy. To on dowodził bitwą w czasie jej trwania, - także 
dokonywając w toku walki bardzo istotnych zmian w planie bitwy, spowodowanych 
zmianą sytuacji. Dotyczy to zwłaszcza ofensywy V armii generała Sikorskiego. To on 

występował wobec zgrupowania wojsk pod dowództwem Piłsudskiego nad Wieprzem w roli 

przełożonego. Bitwa toczyła się w dniach 14, 15 i 16 sierpnia 1920 roku, a polegała na stałej 

obronie Warszawy przed atakiem na nią od wschodu oraz na ofensywie w kierunku pomocnym, 

która wbiła się klinem we flankę bolszewicką, przecinając siły bolszewickie na pół. Pierwszą z 

tych operacji przepro-wadziła polska 1-sza armia (gen. Latinik), drugą 5-ta (gen. Sikorski). 

Walczyły one z trzema armiami sowieckimi, XVI, III i XV. Armie te zostały w bitwie 

warszawskiej pobite. Dnia 17 sierpnia sowiecki wódz, Tuchaczewski, zarządził odwrót na linię 
rzeki Liwiec. 

Projektowaną przez generała Rozwadowskiego operacją, stanowiącą nieodzowną część 
składową bitwy miało być uderzenie na flankę wojsk sowieckich zgrupowania wojsk znad 

Wieprza, złożonego z polskich armii II, III i IV, razem z dziewięciu dywizji. Piłsudski 
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nominalnie dowodził tym zgrupowaniem - i zadania swego nie wykonał. W czasie bitwy 

warszawskiej cała ta wielka, polska siła, zgru-powana pod ręką, pozostała bezczynna. Piłsudski 

wyruszył w pochód dopiero z wielkim, zupełnie niepotrzebnym opóźnieniem, mianowicie 16 

sierpnia, gdy bitwa warszawska dobiegała końca. Uderzył w rezultacie w próżnię. Dopiero w 

nocy z 17 na 18 sierpnia, 14 dywizja po przejściu Garwolina nawiązała kontakt z 

nieprzyjacielem. W wyniku tego, zwycięstwo warszawskie było połowiczne, gdyż wojska 

Tuchaczewskiego zdołały się z matni wymknąć. 
Piłsudski zmienił plan Rozwadowskiego przesuwając koncentrację IV armii z rejonu 

Garwolina nad Wieprz i w ten sposób ograniczył rozmiar zwycięstwa. To przesunięcie IV Armii 

nad Wieprz było po prostu sprzeczne z zasadami sztuki wojennej: oznaczało ono odsunięcie się 
od skrzydła nieprzyjacielskiego i uniemożliwienie zgrania manewru w czasie. 

Jest oczywiste, że bitwę warszawską stoczył i wygrał gen. Rozwadowski. Piłsudski 

uchylił się od udziału w tej bitwie. Ograniczył się do - połowicznego i nie w pełni udanego - 

wyjścia na tyły cofającego się, pobitego w bitwie warszawskiej nieprzyjaciela. Jest zupełnym 

przeinaczeniem prawdy twierdzić, że zwycięstwo sierpniowe 1920 roku było dziełem 

Piłsudskiego. Piłsudski dopiero od 18 sierpnia, jakby nigdy nic i jakby się do dymisji nigdy nie 

podawał, zaczął na nowo występować w roli naczelnego wodza. 

Francuski wódz, generał Joffre, powiedział ongiś w związku z kontrowersją, dotyczącą 
głównej zasługi w osiągnięciu zwycięstwa nad Marną, że gdyby ta bitwa była przegrana, byłoby 

oczywiste, że przegrał ją generał Joffre; wobec tego, skoro bitwa została wygrana, należało by 

przypisać także i to jemu. Sformułowanie to można by z powodzeniem zastosować również i do 

bitwy warszawskiej. Jest oczywiste, że gdyby bitwa ta była przegrana, za winowajcę uznany by 

był generał Rozwadowski - a Piłsudski byłby pierwszym, któryby to twierdził. Mówiłby: 12 

sierpnia złożyłem dowództwo, objął je zamiast mnie Rozwadowski, w czasie bitwy jeździłem 

pod Kraków, a potem byłem w Puławach; to nie ja dowodziłem. 

Do czego właściwie zmierzał Piłsudski w przededniu i w czasie bitwy warszawskiej?  

- Należy przypuszczać, że w zwycięstwo nie wierzył; przypuszczał, że Warszawa padnie. Stanął 
na czele dziewię-ciu dywizji w rejonie Puław, bo — wcale nie zamierzając uderzyć na skrzydło 

bolszewików znad Wieprza - chciał te dywizje uratować z pogromu, wywożąc je linią kolejową 
Dęblin-Kielce pod Częstochowę. 

Dlaczego pod Częstochowę? Czego tam chciał? 

Czy - załamany klęską (wiemy o tym załamaniu z pamiętników jego żony i z innych źródeł) — 

myślał tylko, jakby w myśl tego, co pisał w swej pracy „Ulina Mała”, o obronie ostatniego 

bastionu i o staniu się nowym Kordeckim? Czy też przewidywał, że utworzony będzie, pod 

auspi-cjami niemieckimi, nowy front antybolszewicki, mający za główny trzon armię niemiecką, 
w którym znajdzie się — znowu pod niemie-ckim protektoratem - miejsce także i dla niego, jako 

wodza polskiej armii, złożonej z dziewięciu dywizji? - Nie wiemy tego. 

Końcowym aktem wojny polsko-sowieckiej była bitwa wrześniowa nad Niemnem. Gen. 

Rozwadowski chciał ją rozegrać, uderzając prawym skrzydłem, odcinając armię rosyjską od 

Rosji, spychając ją na Litwę Kowieńską, otaczając ją i niszcząc. Piłsudski sprzeciwił się te-mu, 

gdyż nie chciał, by wojska polskie wkroczyły na Litwę. Zarządził uderzenie frontalne i lewym 

skrzydłem, wskutek czego armia rosyjska, pobita, ale nie zniszczona, mogła się bez przeszkód 

wycofać na wschód. O mało znowu nie doszło wtedy do katastrofy. Uratował sytuację 
Rozwadowski, rzucając 18 dywizję piechoty ze Słonimia na flankę bolszewików co 

zdecydowało o zwycięstwie. 
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Należy w związku z całością sprawy wojny polsko-bolszewickiej omówić zagadnienie 

głównej zasługi stworzenia polskiego wojska, narzędzia, które pozwoliło Polsce odnieść w tej 

wojnie zwycięstwo. 

Jest nieprawdą, że twórcą polskiego wojska był Piłsudski. Był on raczej jego 

dezorganizatorem i niszczycielem. 

Armia polska była dziełem całego narodu. To cały naród owładnięty był wolą walki i 

zwycięstwa. Było naszym szczęściem, że wojna światowa sprawiła, iż wielkie rzesze Polaków 

otrzymały wyszkolenie wojskowe i nabrały wojennego doświadczenia w armiach państw 

zaborczych, oraz, że w armiach tych służyły liczne zastępy podoficerów, oficerów, a nawet 

generałów Polaków (takich jak Rozwadowski). To o ten korpus oficerski i generalski oparła się 
nowa armia polska przede wszystkim. 

Rzecz ciekawa, że pierwsze większe, na ogół zwycięskie, samodzielne walki stoczyła 

odradzająca się Polska tam, gdzie nie było ani jednego polskiego regularnego oddziału: we 

Lwowie i w Poznańskiem. 

Sowieccy historycy, którzy od strony rosyjskiej opisali wojnę polsko-bolszewicką, Kakurin i 

Mielikow, napisali o odrodzonej polskiej armii: 

„Z najlepszej strony pod względem uporczywości (stojkosti) i zdolności bojowej 

zaprezentowały się dywizje poznańskie, za nimi siły hallerowskie, a wreszcie dywizje 

legionowe. Najsłabszymi pod każdym względem okazały się tak zwane dywizje litewsko-

białoruskie. (...) Moralna i bojowa konsystencja legionistów niewiele się odróżniała (od 

tych ostatnich) w lepszą stronę 1. (Dywizjami legionowymi Kakurin i Mielikow nazywają 

wojska, utworzone w Królestwie Kongresowym i w Galicji Zachodniej). 

Tak więc wrogowie Polski uznali, że najlepszym polskim wojskiem była armia wielkopolska, a 

drugim co do wartości armia Hallera. Na zorganizowanie żadnej z nich Piłsudski nie wywarł 

najmniejszego wpływu. A zważmy, że armia wielkopolska, oddana w dniu 1 września 1919 roku 

pod ogólnopolskie dowództwo, liczyła w owym dniu 93 686 żołnierzy (z 13 338 końmi, 1015 

ciężkimi karabinami maszynowymi, 207 działami piechoty, 146 działami polowymi i 219 

ciężki-mi, 38 samolotami, 214 miotaczami min i 3 pociągami pancernymi). Co więcej, 

Wielkopolska wystawiła nie tylko ową armię regularną, ale nadto i 130 000 żołnierza Wojska 

Obrony Krajowej, stacjonowanego na miejscu, na całym obszarze Wielkopolski, i 

przeznaczonego do natychmiastowej walki z ewentualnym nowym niemieckim najazdem, lub 

partyzantką. 
Zważmy także, że armia Hallera przybyła z Francji do Polski w sile z górą 90 000 

żołnierza i była jeszcze lepiej uzbrojona, niż armia wielkopolska. 

Legiony galicyjskie liczyły w kulminacyjnych momentach swego rozwoju w 1915 i 1916 

roku 22 tysiące ludzi (w czym I Brygada Piłsudskiego tylko 5 500). Jest to niemal dokładnie tyle 

samo, co liczba samych tylko polskich ochotników z Ameryki w armii Hallera, których było 20 

000. Cała armia Hallera była cztery razy większa od Legionów w kulminacyjnym momencie ich 

rozrostu liczebnego, a 16 razy większa od I Brygady. Regularna armia wielkopolska, nie licząc 

Wojsk Obrony Krajowej, była tak samo cztery razy większa od Legionów, a 17 razy większa od 

I Brygady. 

W chwili zakończenia wojny, Legiony już nie istniały. Częściowo były przez zaborców 

rozformowane i siedziały w obozach internowa-nych lub rozproszone w szeregach wojska 

austriackiego, a częściowo przebiły się pod Rarańczą i zostały zniszczone pod Kaniowem, lub 

rozproszyły się po Rosji. Jedynym ich dalszym ciągiem była utworzona pod niemieckim 

dowództwem Polska Siła Zbrojna (Polnische Wehrmacht) w Warszawie i rejonie Warszawy, 
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licząca 12 października 1918 roku 5 713 żołnierza, a 11 listopada 1918 roku 9 373 żołnierza. 

Była to formacja cenna dla Polski — ale należy pamiętać, że była ona 10 razy mniejsza zarówno 

od późniejszej armii wielkopolskiej, jak od armii Hallera. A w tym samym dniu 11 listopada 

1918 roku istniało oprócz niej 20 170 innego żołnierza polskiego wojska w kraju, utworzonego 

gdy Piłsudski przebywał jeszcze w Magdeburgu, mianowicie 8 520 żołnierzy w wojskach w 

Galicji pod władzą Polskiej Komisji Likwidacyjnej, 11 500 ludzi na terenie byłej okupacji 

austriackiej i 150 ludzi odtworzonej jazdy byłego korpusu generała Dowbor-Muśnickiego. 

Wojsko to składało się częściowo z byłych formacji armii austriackiej, przejętych przez wojsko 

polskie, a częściowo z nowych formacji ochotniczych, w tym częściowo złożonych z uczniów 

gimnazjalnych. (Liczby powyższe nie obejmują tych, co się w owej chwili bili we Lwowie). 

Piłsudski sprzeciwił się zorganizowaniu, dużej polskiej armii drogą poboru 
powszechnego. Pobór przeprowadzony został pierwotnie tylko w Poznańskiem (7 
roczników) i pod władzą Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Galicji (3 roczniki). Gdy po 
zebraniu się sejmu, „endecy” wystąpili 22 lutego 1919 roku z wnioskiem o wprowadzeniu 
przymusowego poboru w całym kraju, Piłsudski i PPS sprzeciwili się temu. Wniosek ten 

uchwalony został 7 marca 1919 roku głosami samych tylko „endeków” i ludowców. Piłsudski 

chciał jedynie tworzyć armię „partyjną”, złożoną z jego stronników, mianowicie z członków 

POW: formacje w Warszawie, Łodzi, Włocławku, Kaliszu i Łowiczu. Natomiast resztę 
polskiego wojska dezorganizował. W szczególności, armię Hallera osłabił, zarządzając jej 

częściową demobilizację. 
Warto ponadto przypomnieć, że Piłsudski zniszczył wojsko polskie w Rosji, które 

miało tam szansę powstania w 1917 roku. Mogło ono osiągnąć siłę miliona żołnierza, co 

byłoby wywarło decydujący wpływ już nie tylko na sprawę polską, lecz na cały dalszy przebieg 

wojny. Były już przez władze wojskowe rosyjskie poczynione konkretne przygotowania do 

utworzenia trzech polskich korpusów, co przy rosyjskich etatach z górą 70 000 ludzi na korpus 

oznaczało polską armię blisko ćwierćmilionową. Ale Piłsudski przesłał poprzez Sztokholm 

instrukcję dla POW i PPS w Rosji, by do utworzenia tej armii nie dopuścić i POW skutecznie 

tworzenie tej armii rozbiła, tak, że w rezultacie I korpus (gen. Dowbor-Muśnickiego) nie 

przekroczył siły 23 661 żołnierza, II korpus 4 000 i III korpus 3 000. Cała ta siła została w końcu 

zniszczona. (Uratowały się tylko jej resztki: dywizja gen. Żeligowskiego na Kaukazie, część 
dywizji syberyjskiej i oddział murmański). 

Tyle o wojsku polskim w I wojnie światowej i o polskich wojnach lat 1918-1920. 

Nasza kampania 1939 roku skończyła się tak straszliwą klęską po pierwsze dlatego, że 

błędna polityka Piłsudskiego i Becka doprowadziła do tego, że biliśmy się przeciwko Niemcom i 

Rosji razem, oraz biliśmy się w zupełnym osamotnieniu (powinniśmy byli bić się wespół z 

Czechami w roku 1938, a więc doprowadzić do wybuchu wojny wcześniejszego o rok niż w 

rzeczywistości); po drugie, że wojsko polskie było przez Piłsudskiego i jego stronników 

zdezorganizowane i do wojny nie przygotowane (gen. Rozwadowski w memoriale 

przedstawionym Piłsudskiemu tuż po zakończeniu wojny przedstawił plan zmodernizowania 

wojska polskiego — i m.in. projektował przekształcenie 30 pułków kawalerii w 10 pułków 

czołgów, co jego zdaniem okazałoby się nawet tańsze, ale Piłsudski plan ten odrzucił); po 

trzecie, że Polska nie miała planu wojny z Niemcami i szykowała się w istocie tylko do wojny z 

Rosją; po czwarte, że miała w kampanii wrześniowej nic nie warte, niedołężne naczelne 

dowództwo. 

O wszystkich tych tematach - obszerniej lub zwięźlej, w sposób kompletny, lub 

częściowy — mówi pułkownik Kędzior w swych artykułach i odczytach. 



11 

 

PRZYCZYNKI DO HISTORII WOJNY 1920 R. 
 

PUŁKOWNIK ALEKSANDER KĘDZIOR 
 

CZĘŚĆ I - GENEZA WOJNY 
 

Nie mamy dotychczas oficjalnej historii wojny 1920 r. Otwarcie częściowe archiwów 

francuskich i brytyjskich i pewnej dokumentacji w Kraju pozwala tylko w pewnym stopniu na 

uzupełnienie dotychczasowego obrazu. Na pełną historię musimy jeszcze poczekać. Odczyt 

będzie zatem tylko przyczynkiem do historii wojny 1920 roku. 

Oparłem go na protokółach Rady Obrony Państwa, danych zaczerpniętych z dokumentów misji 

alianckiej, misji wojskowej francuskiej i na papierach gen. Weyganda. 

 

ŹRÓDŁA NIEPODLEGŁOŚCI 

Należy przypomnieć te preliminaria, które do wojny doprowadziły. Polska odzyskała 

niepodległość 11 listopada 1918 r. w wyniku zwycięstwa sojuszników i równoczesnego upadku 

naszych trzech zaborców, po 120 latach niewoli. Trzeba sobie tu odpowiedzieć na pytanie, w 

jakim stopniu pogrobowcy Rzeczypospolitej do tego się przyczynili i czy byli gotowi do 

odbudowy tej niepodległości. Zadania, przed którymi Polska stanęła w 1918 roku obejmowały 

sprawy przyszłego ustroju, bezpieczeństwa, sprawy ekonomiczne i rozwoju kulturalnego. W 

okresie niewoli na pierwszy plan wysuwała się sprawa utrzymania wspólnoty narodowej i ducha 

starej Rzeczypospolitej we wszystkich trzech zaborach. To zadanie w ramach możliwości zostało 

wykonane. W sprawach organicznych dorobek był duży. W każdej dziedzinie powstawały kadry 

przygotowanych i ofiarnych działaczy. W dziedzinie polityczno-ustrojowej dorobek był zależny 

od warunków w poszczególnych zaborach. Powstawał on przede wszystkim w organizacjach 

społecznych a następnie w organizacjach politycznych. W ten sposób Polacy zdobyli trudne 

pozycje w Dumie rosyjskiej, w sejmie pruskim i w Reichstagu. W galicyjskim sejmie krajowym 

a i w austriackim parlamencie polscy działacze wybijali się na czoło. W zaborze pruskim ich 

wysiłki były szczególnie ciężkie w walce z „Hakatą”. W licznym gronie zasłużonych działaczy 

tego zaboru wybił się młody Ślązak, któremu „Hakata” nadała zaszczytny tytuł wroga „numer 

jeden”. Był nim Wojciech Korfanty. W parlamencie austriackim Koło polskie umiało w 

najważniejszych sprawach przemawiać wspólnym językiem. Było ono szkołą parlamentarnej 

demokracji. W sumie Rzeczpospolita „zasłużyła na niepodległość” i była do niej gotowa. 

Ciemną plamą na tym obrazie były szerzące się ze Wschodu i zupełnie obce duchowi polskiemu 

idee totalnej rewolucji, pochodzące głównie z rosyjskiej organizacji „Narodnaja Wola”, a 

później z organizacji bolszewickich. Ich adepci działali głównie w Kongresówce i na Litwie. Z 

Zachodu też przychodziły różne „izmy” wrogie naszemu duchowi i kulturze a oparte na 

determinizmie, dogmatyzmie i przymusie. Dorobek polityczny okresu niewoli wyraził się 
kolejno:  

• Odezwą Mikołaja Mikołajewicza z 1914 roku,  

• proklamacją dwu cesarzy z 5.11.1916 roku i  

• powstaniem Polskiego Komitetu Narodowego w Paryżu.  

 

Mikołaj II w grudniu 1916 roku ogłosił deklarację o wolnej Polsce złożonej z trzech zaborów, 
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a rząd Kiereńskiego uznał niepodległość Polski w roku 1917. Warunki, tzw. „14 punktów” 

Wilsona ze stycznia 1917 roku głosiły niepodległość Polski z dostępem do morza. 

W lutym 1918 roku II-ga Brygada walczy z Austriakami pod Rarańczą, następnie z Niemcami 

pod Kaniowem. W ten sposób jest jedyną jednostką polską, która walczy z wszystkimi trzema 

zabor-cami. Akcja II-giej Brygady zmywa to zupełnie niezasłużone odium walk Legionów po 

stronie państw centralnych i umożliwia Francji utworzenie Armii Polskiej pod polskim 

naczelnym dowództwem. Powstaje poważna siła złożona z weteranów wojny światowej w sile 5-

ciu dywizji piechoty, z wojskami pomocniczymi i z nowoczesnymi, jak na ówczesne czasy, 

broniami. Francja uznaje Komitet Narodowy jako de iure rząd polski. W ten sposób znani i 

wytrawni politycy tworzący ten rząd uzyskują możność bronienia sprawy polskiej po stronie 

aliantów, którzy w tym czasie decydowali o naszym losie. Dnia 7.11.1918 Rada Regencyjna w 

Warszawie też ogłasza niepodległość. 
Jest to w sumie wielki dorobek pracy niepodległościowej w okresie niewoli. Wydawało 

się, że Polska nie tylko zasłużyła na niepodległość, ale że czeka ją promienna przyszłość. Miało 

jednak stać się inaczej. Dnia 11.11.1918 roku następuje koniec wojny, której cele były różne dla 

sojuszników. Anglia zrealizowała swój główny cel. Wielka flota Tirpitza przestała istnieć. 
Ameryka osiągnęła dominującą pozycję gospodarczą i status potęgi morskiej. Staje się ona 

również posiadaczem największego zasobu złota. Dąży teraz wyraźnie do wycofania się z 

bałaganu europejskiego i zajmuje ją głównie Pacyfik. Tylko Francja, napadnięta dwukrotnie 

przez Niemcy, widzi wcześnie możliwości odrodzenia się niebezpieczeństwa imperializmu 

niemieckiego. 

Jeszcze przedtem bo 7.11.1918 roku ma miejsce fakt, który miał poważnie zaważyć na 

naszym losie. Z inicjatywy „Konwentu A” powstaje rząd lubelski. Ma on charakter 

samozwańczy i skrajnie rewolucyjny. Wywołuje to wstrząs wśród naszych przyjaciół na 

Zachodzie, a koła nam nieprzychylne proponują nas odpisać na straty. Dnia 11.11.1918 r. Rada 

Regencyjna, pod naciskiem radykalnej lewicy oddaje naczelne dowództwo „Komendantowi”, a 

14.11. przekazuje mu władzę cywilną. 
 

STRACONY ROK - 1919 

Naczelnik Państwa, od półtora roku odseparowany od wydarzeń światowych, posiadający 

u aliantów opinię rewolucjonisty i germanofila, a w Polsce prawie nieznany, — formuje rząd 

Moraczewskiego. Moraczewski tworzy 10-ciotysięczną milicję ludową i zawiesza przygotowany 

przez Radę Regencyjną i gen. Rozwadowskiego pobór. Skrajna lewica bowiem nie chce 

„odtwarzania wojska”. Do Polski przyjeżdża, jako pierwszy poseł, hrabia Kessler, przedstawiciel 

dy-plomatyczny nowego rządu Niemiec. Doniosłość tych faktów można tylko ocenić na tle 

ówczesnej sytuacji w obozie aliantów, w którym każdy z nich dąży wyłącznie do swoich celów. 

Rewolucja bolszewicka, wrzenie rewolucyjne Spartakusa w Niemczech z działającymi tam 

polskimi rewolucjonistami Różą Luksemburg, Marchlewskim, Radkiem, rewolucja Beli Kuhna 

na Węgrzech i widmo Polski, która może do tego dołączyć, - to podrywa gruntownie naszą 
pozycję na Zachodzie. 

Niebezpieczeństwo bolszewizmu galwanizuje na chwilę obóz sojuszników. Zaczynają 
oni organizować na wielką skalę interwencję antybolszewicką. Popierają białych Rosjan. Nawet 

Japonia na Dalekim Wschodzie interweniuje na Syberii. Dla Francji do niebezpie-czeństwa 

niemieckiego, którego wynik wojny w pełni nie usunął, dochodzi nowe niebezpieczeństwo - 

bolszewickie. Francja zbroiła Polskę jako sojusznika antyniemieckiego. Armia Hallera miała 
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bezzwłocznie przejąć straż na wschodnich granicach Niemiec. Teraz wobec posunięć Naczelnika 

Państwa w Polsce wszystko to upada, Francja nie uznaje rządu Moraczewskiego, Armia Hallera 

nie wraca do Polski. 

 

WYPRAWA KIJOWSKA 

W tych warunkach położenia zaczynamy strategiczną ofensywę na Kijów. Celem jej jest 

zniszczenie 12-ej i 14-ej armii czerwonej i zajęcie Kijowa, ale dalszych planów nie było. Nasze 

wyjściowe ugrupowanie jest przedstawione na szkicu. Front południowy o szerokości 500 km 

miał 9 dywizji piechoty i 4 brygady kawalerii. Siły te zostały rozwinięte linearnie i podzielone w 

szereg kolumn, które jak na ma-newrach miały się posuwać równolegle skokami naprzód. 

Instrukcja operacyjna, która uzupełnia rozkaz do rozpoczęcia wojny w dn. 26 kwietnia, 

ogranicza swobodę manewru każdej z trzech armii, na które siły te są podzielone, reguluje 

szybkość marszu i szereg szczegółów taktycznych o małym stosunkowo znaczeniu. Bez 

większych walk siły te dochodzą do Dniepru i zajmują Kijów. Żaden cel strategiczny nie został 
jednak osiągnięty. 

Jak przewidywał gen. Szeptycki, już 15 maja wyszła z bramy smoleńskiej kontrofensywa 

sowiecka pod wodzą Tuchaczewskiego. W tym czasie nasz front północny nie posiada 

jednolitego dowództwa. Jest on podzielony również na trzy armie: Szeptyckiego, Zygadłowicza i 

grupę poleską. Dowództwo frontu zostaje stworzone dopiero 17 maja, to jest w dwa dni po 

rozpoczęciu ofensywy przez nieprzyjaciela. Toczą się uciążliwe walki, zostaje zaangażowana 

ar-mia rezerwowa Sosnkowskiego. Kontrofensywa przeprowadzona skutecznie zatrzymuje się 
nad Ałutą w niekorzystnym położeniu dla obrony strategicznej, bo bez zajęcia bramy 

smoleńskiej. Zatrzymaliśmy się, choć posunięcie się naprzód byłoby ją zamknęło dla dalszych 

działań nieprzyjaciela. Szeptycki w tym czasie na fron-cie szerokości 460 kilometrów ma 13 

dywizji piechoty, z których dwie jednak w grupie poleskiej są zorientowane na front 

południowy. Naczelne dowództwo narzuciło gen. Szeptyckiemu trzymanie ściśle określonego 

terenu. W ten sposób, ograniczając obronę strategiczną do utrzymania linii, uczyniło ją niezdolną 
do głębszego manewru. 

Dnia 5 czerwca na południu uderza Budienny. Posuwanie się jego było naczelnemu 

dowództwu doskonale znane. 7 czerwca przerywa on ze swą konną armią front i zapoczątkowuje 

katastrofę. 
W źródłach rosyjskich znalazłem zestawienie, co Budienny zdobył w swym pierwszym 

uderzeniu. Nie wiem czy jest ono prawdziwe. Jest tam wymienione 2 tysiące jeńców, ale liczba 

zabitych, to jest wyrąbanych szablami jest podana jako 8 tysięcy. Kto widział wycięte bataliony 

u Kukiela na południu, kto widział wyrżnięte bataliony 18-tej dywizji na północy, kto był na tej 

wojnie, - może zdać sobie sprawę, jak to pobojowisko zasiane obdartymi ze wszystkiego 

trupami, i to w takiej masie, wyglądało. 

To przerwanie się Budiennego po raz pierwszy zaskoczyło Naczel-nego Wodza i 

wyraźnie on się wtedy załamał. Na tyłach frontu powstała panika, a w kraju doszło do kryzysu 

rządowego i do bardzo ostrych ataków na Naczelnego Wodza, który był odpowiedzialny za ten 

stan rzeczy. Nastąpiła zmiana rządu, premierem został Grabski i następnie utworzono Radę 
Obrony Państwa. W paragrafie 3-cim ustawy konstytuującej tę Radę ograniczono całkowicie 

swobodę dzia-łania Naczelnego Wodza i Naczelnika Państwa, czemu Piłsudski poddał się bez 

oporu. W obronie jego stanął marszałek sejmu Trąmpczyński, który wytłumaczył członkom 

Rady, że nie można ograniczać Naczelnego Wodza w sprawach operacji. Na froncie działo się 
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jednak coraz gorzej. Naczelne dowództwo sparaliżowane katastrofą przestaje działać. Rozkazy 

nie dochodzą. Dowódcy frontów i armii działają na własną rękę. Nie było widać żadnej 

koncepcji przeciwdziałania i w tym właśnie momencie dochodzi do ostatecznej katastrofy. 

Dnia 4 lipca z bramy smoleńskiej wychodzi Tuchaczewski z 4-ma armiami — dwoma po 

5 dywizji i dwoma po 4 dywizje oraz korpusem konnym Gaj-Hana. Silnym prawym skrzydłem z 

korpusem kawalerii przeskrzydla on ugrupowanie polskie i po prostu zmiata całą obronę linearną 
frontu. Następuje odwrót, który miał się dopiero zakończyć na przedpolu Warszawy. Naczelny 

Wódz jest po raz drugi całkowicie zaskoczony, bo nie był na to przygotowany. Nie posiada 

odwodów i nie ma czym interweniować. Dowódcy frontów działają samodzielnie, ale w ich 

oddziałach następuje duży kryzys moralny. Panikę po-woduje kawaleria wychodząca na tyły. 

Oddziały, które przedtem biły się znakomicie, teraz uciekają na skutek pojawienia się 
kozackiego zajazdu. 

 

WIDMO KLĘSKI 

W tej sytuacji Naczelny Wódz widzi jedyny ratunek w otrzymaniu pomocy od aliantów i 

to w siłach żywych, w materiale i w interwencji dyplomatycznej. Na posiedzeniu Rady Obrony 

Państwa w jego obecności, szef sztabu generalnego przedstawia sytuację jako katastrofalną. 
Koniecznym jest natychmiastowa pomoc i natychmiastowe zawieszenie broni. Pod wrażeniem 

tych ocen ROP uchwala wysłanie depeszy do Najwyższej Rady Sojuszniczej z prośbą o szybką 
pomoc. Zamiast tego Naczelnik Państwa wysyła wprost do Spa Grabskiego. Podpisuje on tam 

niezwykle upokarzające warunki udzielenia pomocy, mimo że doradca wojskowy, gen. 

Rozwadowski temu się sprzeciwia. Przedstawił to dopiero Kirkor w swej historii misji 

Grabskiego. Pisze on, że Grabski sam przyznał, iż źle zrobił nie słuchając Rozwadowskiego. Po 

powrocie Grabski na posiedzeniu ROP jest silnie atakowany. Tłumaczy się, że działał zgodnie z 

oceną sytuacji, że nie widział żadnego ratunku i był przekonany, że przyjmując warunki ratuje 

Polskę od ostatecznej katastrofy. I tu następuje rzecz nieoczekiwana, popiera go Naczelnik 

Państwa, który mówi:  

„tak, Grabski przekroczył instrukcje, ale zrobił dobrze, że wykazał odwagę i wziął w tej 

sytuacji odpowiedzialność na siebie”.  

Następuje głosowanie. Za przyjęciem warunków podpisanych przez Grabskiego głosuje 14-tu 

członków ROP, przeciw 4-ech w tym gen. Józef Haller. 

W wykonaniu podpisanej umowy przyjeżdża do Warszawy specjalna misja aliancka, - 

oczywiście bez wojska. Przyjeżdża 2 generałów, 2 ambasadorów, kilku korespondentów 

prasowych. Gen. Weygand opracował dla tej misji instrukcję, którą posiadam. 

Dnia 24 lipca gen. Rozwadowski zostaje szefem sztabu generalnego i następuje przełom 
moralny w naczelnym dowództwie. 
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CZĘŚĆ II - BITWA WARSZAWSKA 

Opowiadał mi kpt. Hinterhoff, który w tym czasie był oficerem łącznikowym z misją 
aliancką w naczelnym dowództwie, jak się odbyła pierwsza odprawa gen. Rozwadowskiego. 

Nagle wszyscy zrozumieli, że coś się zasadniczo zmieniło, powiało optymizmem i tu nastąpił 

wstrząs moralny, który wtedy miał największe znaczenie. Już 27 lipca, a więc w 3 dni po objęciu 

szefostwa, gen. Rozwadowski wydaje rozkaz operacyjny przez siebie podpisany. Dotychczas 

naczelne dowództwo rozkazów nie podpisywało, a po prostu telefonicznie rozmawiano: „ty 

zrobisz to, a ty tamto”. Rozwadowski podpisując daje tym dowód, że bierze pełną 
odpowiedzialność za to co podpisał. W tym rozkazie zawarty jest plan działania na przyszłość. A 

więc: cel pierwszy — odzyskanie swobody działania operacyjnego, dalej zarys kontrofensywny, 

która ma wyjść z południa w kierunku północnym. W tym celu gromadzą się na południe od 

Warszawy siły (na granicy frontu północnego z południowym), które uderzą wtedy, kiedy 

nieprzyjaciel zostanie zatrzymany i zmuszą go do walki w sytuacji, którą my mu narzucimy, a 

nie w warunkach, które on nam dotychczas narzucał. Pierwsze działanie Rozwadowskiego to 

organizowanie bitwy na Bugu. Bitwa ta została w naszych kronikach pominięta, a wyraziła się w 

niej po raz pierwszy nasza wyższość operacyjna. Trwała ona 8 dni i nieprzyjaciel zaczął ponosić 
znaczne straty. Następnie Rozwadowski przygotowuje eliminację Budiennego. Rozumie on, że 

jeśli się zostawi swobodę działania konnej armii, to bolszewicy osiągną dwustronne oskrzydlenie 

swymi szybkimi siłami, — na północny Gaj, na południu Budienny - to nie będzie dla nas 

ratunku. Budienny poniósł już znaczne straty, bowiem 12-ta i 18-ta dywizja biły się z kozakami 

coraz lepiej i nie dały się bezkarnie im wyrzynać. Naczelny Wódz jedzie do kwatery głównej 

frontu, żeby tą bitwą z Budiennym pokierować, nie wiadomo jednak dlaczego nie dojeżdża, a 

dnia 2 sierpnia na skutek upadku Brześcia bitwę tę przerywa. Bitwa ta była zwycięska i 

Budienny mógł być w niej zniszczony, jednak, w tak źle wybranym momencie, bitwa została 

przerwana. 

Dnia 2 sierpnia Naczelnik Państwa wyjeżdża do Anina, tym razem jest już zupełnie 

załamany. W tym czasie, mimo wszystko, Rozwadowski przygotowuje ostateczny plan 

przegrupowania do kontrofensywy i 6 sierpnia przedstawia go Naczelnemu Wodzowi, który 

przeprowadza w nim zasadniczą zmianę. Przesuwa miejsce koncentracji grupy uderzeniowej z 

rejonu Garwolina w rejon Puław. 

W dniu 6 sierpnia szef sztabu generalnego gen. Rozwadowski przedstawia Naczelnemu 

Wodzowi ostateczny plan przegrupowania i ofensywy. Naczelny Wódz przeprowadza w nim 

zasadniczą zmianę. Przesuwa proponowaną koncentrację grupy uderzeniowej z rejonu 

Garwolina do rejonu Puław, tj. o dalsze 65 km na południe od przedpola Warszawy. Myśl 
przewodnia kontrofensywy była prosta i wspólna u Rozwadowskiego i Weyganda. Były 

natomiast poważne różnice w planowaniu wykonania. Weygand chciał zyskać więcej czasu dla 

przegrupowania i odtworzenia dostatecznej siły, by stoczyć zwycięską walkę. Czas ten Weygand 

chciał uzyskać przez walkę, przez stawianie oporu w odwrocie na kolejnych pozycjach 

opóźniających. Rozwadowski zdawał sobie sprawę, że jeśli przyjmie plan Weyganda, to w 

walkach odwrotowych zużyje siły i może nie być w stanie a i nie mieć miejsca, by się od 

nieprzyjaciela oderwać. 
Dnia 8 sierpnia Rozwadowski wydaje ostateczny rozkaz do przegrupowania - i znowu przez 

siebie podpisany. Myśl przewodnia bitwy składała się z następujących elementów: 
• obrona stała w Warszawie - bardzo silnie zorganizowana; 

• silna obrona skrzydła północnego;  
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• grupa uderzeniowa na południu, na żądanie Naczelnego Wodza odsunięta aż do Puław; 

• front południowy ma prowadzić walki opóźniające i stamtąd będzie wyciągnięte wszystko, 

co tylko można do decydującej walki na froncie północnym, gdzie rozstrzygną się losy 

Polski. 

 

KTO DOWODZIŁ 

W związku z tym następuje reorganizacja dowództw. Główne zadanie przypada dowódcy 

frontu północnego gen. Hallerowi i jego szefowi sztabu płk Zagórskiemu oraz dowódcom 5-tej i 

1-szej armii. 

Z radiogoniometrii, podsłuchu i deszyfrażu znowu odtworzyliśmy sobie najdokładniejszy 

plan ugrupowania nieprzyjaciela, cele strate-giczne i zadanie operacyjne. Trzeba pamiętać, że na 

czele całości sił bolszewickich stał oficer carskiego sztabu generalnego, jak również na czele 

armii stali oficerowie pochodzący z tego sztabu i doświad-czeni w czasie wojny często na 

wysokich szczeblach dowodzenia. To nie była banda. „Bandą” mogły być niektóre oddziały 

wojska, ale ci, co dowodzili, wiedzieli czego chcą i jak to osiągnąć. Rozkaz Tuchaczewskiego z 

12 sierpnia nakazuje rozpoczęcie ataku na Warszawę 14-go, a całkowite opanowanie miasta ma 

być osiągnięte 17-go, po czym ma nastąpić pohulanka. 

Rozkaz Rozwadowskiego do przegrupowania nakazywał jego ukończenie na dzień 12 

sierpnia. Grupa uderzeniowa nie miała żadnych trudności w osiągnięciu rejonu Puław. Jednostki 

wchodzące w jej skład oderwały się bez walki, przesłonięte przez grupę poleską. Dnia 12 były 

wszystkie w swych rejonach gotowe do działania. Naj-większe trudności miała 1-sza armia, gdyż 
nie mogła się całkowicie oderwać. Musiała cały czas prowadzić ciężkie walki strażami tylnymi i 

prosto z walk odwrotowych wchodziła na obronę stałą warszawskiego przyczółka. Tu jednakże 

cały szkielet obrony był już przygotowany przez gen. Weyganda, jego francuskich oficerów i 

gen. Latinika, mianowanego dowódcą obrony Warszawy. Zaważył w tym entuzjazm ludności 

biorącej udział w robotach fortyfikacyjnych. 

Na specjalne uznanie zasługuje działalność artylerzystów francuskich a szczególnie płk 

Baucilhona, który narzucił plan koncentracji ognia artylerii, co odegrało olbrzymią rolę w 

przebiegu bitwy. W równie wielkich trudnościach przegrupowywała się 5 armia gen. 

Sikorskiego, którą w ostatniej chwili wzmocnił gen. Rozwadowski, kierując do niej z własnej 

inicjatywy naszą najlepszą dywizję piechoty — 18-tą. Jednak dopiero 13-go, już w walce 

kończyła swoje przegrupowanie. 

Co w tym czasie robił Naczelnik Państwa? Otóż na drugi dzień po wydaniu przez 

Rozwadowskiego ostatecznego rozkazu do przegrupowania, proponuje on w dniu 9 sierpnia gen. 

Weygandowi objęcie szefostwa sztabu generalnego. Trudno dziś dociec, co to miało znaczyć. 
Albo nie wierzył w powodzenie zaplanowanego manewru, albo nie miał zaufania do 

Rozwadowskiego. 

Dnia 11 sierpnia Naczelnik Państwa wręcza Witosowi i Daszyńskiemu list, w którym 

rezygnuje ze stanowiska naczelnego wodza, dając im zupełną swobodę zrobienia z tego listu 

użytku, kiedy będą uważali za stosowne. Witos list ten chowa do kasy pancernej, nikomu o tym 

nie mówi i dopiero po wojnie o tym dowiedzieliśmy się. Ma miejsce jeszcze jeden ciekawy fakt. 

Na posiedzeniu Rady Obrony Państwa, któryś z członków występuje z propozycją ewakuowania 

natychmiast Warszawy. Naczelny Wódz to aprobuje, lecz sprzeciwia się temu Rozwadowski 

twierdząc, że należy zostać na miejscu. Przeważa głos Witosa podtrzymujący Rozwadowskiego. 
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12 sierpnia Naczelnik Państwa wyjeżdża do Puław dla objęcia dowództwa grupy uderzeniowej. 

Przed wyjazdem ustalił z Weygandem, że grupa będzie gotowa do natarcia w dniu 15-go 

sierpnia. Dotrzymanie tego terminu ma mieć duże znaczenie w rozwoju dalszych działań. 
W przygotowaniu bitwy pod względem materiałowym Weygand ze swą misją odegrali 

bardzo wielką rolę. Uczestniczyli również osobiście we wszystkich przygotowaniach do obrony 

przyczółka warszawskiego. Rozwadowski i gen. Latinik, który objął dowództwo obrony 

Warszawy dopiero 29 lipca, znaleźli czas, żeby opracować specjalną instrukcję walki obronnej. 

Najbardziej bowiem braliśmy w skórę w obronie. Wojsko nie umiało się bronić i ulegało panice 

przed kawalerią. 
W tych warunkach następuje decydująca bitwa, która miała przesądzić los Polski na 

następne dwadzieścia lat. 

 

PRZEBIEG BITWY 

Tuchaczewski z marszu każe uderzyć na centrum obrony. Po roz-kazie, w którym 

zapewnił prawo do „pohulanki” przez dwa dni, każdy z dowódców sowieckich dywizji spieszył 

się, żeby być tym pierwszym. Zamiast czekać i przegrupować się do natarcia, uderzają już 13-go 

wieczorem wprost z marszu. Dywizja polska, która broniła Radzymina, 11-ta, była najsłabsza. W 

walkach odwrotowych poniosła największe straty i dostała uzupełnienie nieprzeszkolone, 

przeważnie studentów nie umiejących nawet strzelać. I tu czerwone dywizje weteranów z wojny 

domowej osiągają przełom. Radzymin zostaje utracony. Jednak 14-go nasza pierwsza armia pod 

dowództwem gen. Hallera przechodzi do kontrofensywy i odbiera Radzy-min, Haller i jego szef 

sztabu płk Zagórski idą w pierwszych rzutach natarcia. Towarzyszą im oficerowie francuscy. 

Zapał jest olbrzymi. Jednakże bolszewicy mają tu wielką przewagę ilościową, przeciwuderzają z 

obu skrzydeł na jednostki pierwszej armii, które zbytnio się wysforowały. Tracimy Radzymin po 

raz drugi. Haller ściąga wszystkie odwody i 15-go rozpoczyna nowe uderzenie na 3-cią armię 
czerwoną, odbiera po raz drugi Radzymin i zmusza jednostki sowieckie do odwrotu, depcząc im 

całością swych sił po piętach. 

W tym czasie, kiedy się ważyła obrona Warszawy, gen. Sikorski ze swą improwizowaną 
5-tą armią w klasyczny sposób rozwiązuje swe zadanie strategicznej obrony skrzydła frontu 

północnego. Wiedziony dziwną intuicją uderza czołowo swymi niedostatecznymi siłami na 

całym froncie 15-tej armii czerwonej, ignorując zbliżające się na jego lewym skrzydle jednostki 

4-tej armii. Uderza tam, prawie z marszu, 18-ta dywizja gen. Krajowskiego, która zwija 

północne skrzydło armii 15-tej i powstrzymuje ruch ku Wiśle jednostek armii 4-tej. Współdziała 

w tym natarciu znakomicie 8 brygada kawalerii. 14-go sierpnia 5-ta armia Sikorskiego osiąga na 

północnym skrzydle zupełnie nieoczekiwane zwycięstwo. 

Trzeba tu wspomnieć pewien incydent, który odegrał niepoślednią rolę w osiągnięciu 

tego zwycięstwa. 8-ma brygada kawalerii dowodzona przez płk Podhorskiego, wykonując 

zadanie osłony skrzydła 5-tej armii w jej walce nad Wkrą, wykonuje zagon na Ciechanów, gdzie 

rozbija dowództwo 4-tej armii czerwonej, maszerującej beztrosko na zachód, do przepraw przez 

Wisłę między Płockiem a Toru-niem. 203 pułk ułanów zdobywa jedyną radiostację, na której 

opierało się dowodzenie tą armią przez dowódcę frontu Tuchaczewskiego; wyłączyło to jej 

udział z przebiegu decydujących działań. 
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ROZSTRZYGNIĘCIE 

Decydująca bitwa na froncie północnym rozgrywa się w dniach 13-15 sierpnia. 

Nieprzyjaciel w tych dniach stracił gros swoich sił zaczepnych, zużył swe najlepsze oddziały i 

wystrzelał swe zapasy amunicji. Po odebraniu Radzymina 15 sierpnia nieprzyjaciel toczy już 
tylko walkę, by zapewnić sobie możność odwrotu i przegrupowania. Dnia 16-go jest on na całym 

froncie związany i grozi mu ostateczne zniszczenie. Nie dochodzi do tego, bo grupa 

uderzenio-wa znajduje się w decydującym dniu o 120 km. od pola walki. Dopiero 16-go 

wychodzi marszem podróżnym z rejonu koncentracji już nie do walki ale do pościgu pobitego na 

północy przeciwnika. Korzysta z tego Tuchaczewski i przeprowadza odwrót wszystkich czterech 

zaangażowanych armii. Nawet znad Wieprza grupa uderzeniowa mogła być przesunięta na 

podstawy wyjściowe do przeciwnatarcia w rejon Garwolina dnia 12, 13 i 14. Późniejsze 

twier-dzenia, że coś jej groziło od północy, to dziecinne opowiadania. Wszystkie cztery armie 

bolszewickiego frontu północnego były nastawione na kierunki od Dęblina po Toruń, w tym 

dwie z nich na Warszawę. Tak zwana grupa mozyrska praktycznie nie istniała. Budienny poniósł 

wielkie straty. Przy tym wszystkie siły Tuchaczewskiego były zaangażowane w ciężkie walki - 

nie miał on czym interweniować. Grupie uderzeniowej nic nie zagrażało i miała ona w dniach 

13-15 pełną swobodę ruchu, ale się z rejonu Puław nie ruszyła. Zaszła tam w tym czasie rzecz 
ciekawa, 14 sierpnia, kiedy walka decydująca o losie Polski osiąga kryzys, sztab 
Rozwadowskiego chce porozumieć się z Naczelnikiem Państwa, który ma być w Puławach. 
Do rozmowy zgłasza się płk Stachiewicz i oświadcza, że - przekaże Naczelnikowi Państwa 
sytuację, ale dopiero wieczorem, bo go teraz w kwaterze głównej nie ma. 

Decydująca bitwa rozegrała się w dniach 13-15 sierpnia, w tym czasie i aż do 18-go gen. 

Rozwadowski pełnił funkcję naczelnego wodza de facto. Bitwa nie dała pełnych rezultatów, to 

znaczy zniszczenia wszystkich sił Tuchaczewskiego, z powodu opóźnienia działa-nia grupy 

uderzeniowej. 

Następnie Rozwadowski przeprowadził na froncie południowym działanie na Zamość i 
zaplanował Naczelnemu Wodzowi, który 18 sierpnia objął z powrotem dowodzenie, bitwę 
niemeńską. Piłsudski odrzucił plan Rozwadowskiego i przeprowadził tę bitwę sam. Miała ona 

następujący przebieg. Na skrzydle północnym znajdowała się grupa manewrowa złożona z 

dwóch dywizji piechoty i grupy kawalerii. Natomiast gros sił, 2-ga i 4-ta armia — znowu było 

rozciągnięte linearnie na blisko 400 kilometrach frontu, bez widocznej idei narzucenia 

nieprzyjacielowi własnej woli i osiągnięcia decydującego rozstrzygnięcia. Gdyby bolszewicy 

uderzyli i odcięli zaangażowaną grupę manewrową, która działała bez łączności z pozostałym 

frontem, ponieślibyśmy klęskę. Ratuje sytuację Rozwadowski, któremu udaje się uzyskać zgodę 
Naczelnego Wodza, by rzucić sławną 18-tą dywizję na skrzydło i tyły nieprzyjaciela 

zaangażowanego przed tym naszym „ofensywnym” kordonikiem. Ten manewr przeważył szalę. 
Była to ostatnia bitwa — sam w niej brałem udział. 17-go października na-stąpiło zawieszenie 

broni, ostatnie strzały dowodzonego przeze mnie oddziału artylerii oddaliśmy w walce pod 

Mołodecznem i tak zakończyliśmy wojnę. 
Chcę tu raz jeszcze podkreślić dzielność i odwagę osobistą postaci, którym później 

odmawiano wszelkich zasług. Generałowie Sikorski, Haller, płk Zagórski stale byli na froncie i 

często pod ogniem. Haller i Zagórski osobiście prowadzili w pierwszych liniach natarcie na 

Radzymin. Gen. Weygand i premier Wincenty Witos objeżdżali front i byli w ogniu, wpływając 

na morale żołnierzy w kryzysach walki. 
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ROLA GEN. WEYGANDA 

Przechodzę teraz do omówienia roli gen. Weyganda w czasie jego pobytu w Polsce, a w 

szczególności - w czasie bitwy warszawskiej. Opieram to na jego własnych papierach 

opublikowanych lub dostępnych w archiwach. 

Weygand przybył do Polski jako przedstawiciel pełnomocny Naczelnego Dowództwa i 

Naczelnej Rady Sojuszników dla nadzorowa-nia wykonania tych upokarzających warunków 

podpisanych przez Władysława Grabskigo w Spa. Od niego wyłącznie zależała decyzja 

udzielenia pomocy i w jakiej formie. Ambasadorzy byli tylko dla dodania splendoru i dla 

dekoracji. 

W dniach 23 i 24 lipca gen. Weygand opracowuje instrukcję dla całej misji alianckiej. 

Oto główne jej punkty: Piłsudski jest główną przyczyną ciężkiej sytuacji, w której znalazła się 
Polska. Piłsudski dysponuje potężnymi środkami politycznymi przez tajne organizacje i oddaną 
mu prasę; zrzuci winę na aliantów, jeśli doprowadzimy do usunięcia go; oddani mu ludzie 

przedstawią to jako zamach na najlepszego obrońcę ojczyzny. Jest sprawą bardzo niebezpieczną 
nakazywać zmianę rządu i naczelnego dowództwa w takiej sytuacji. Trzeba więc przez 

Piłsudskiego uzyskać zgodę na koordynację polityki polskiej i sojuszników. 

Trzeba doprowadzić do utworzenia Rządu Obrony Narodowej. Trzeba by Naczelnik Państwa 

zamianował kompetentnego dowódcę, który będzie umiał właściwie dowodzić. Weygand 

szczegółowo omawia sprawę zawieszenia broni, o które Grabski błagał w Spa - oraz sposoby, 

jak Polskę można obronić. Zajmuje się szczegółowo sprawą dowodzenia, reorganizacji, stroną 
moralną i doktryną walki. Przypisuje on upadek morale nie złemu żołnierzowi polskiemu, dla 

które-go ma tylko słowa pochwały, ale złemu dowodzeniu. Dnia 28 lipca w liście do marszałka 

Focha pisze:  

„Zameldowałem się u gen. Henrysa. On i jego szef sztabu poinformowali mnie 

szczegółowo o położeniu”. 

 

Muszę tu wyjaśnić, że mimo swych wysokich pełnomocnictw gen. Weygand był w tym 

czasie generałem dywizji, a Henrys - generałem broni, musiał się więc u niego zameldować. 
Dalej pisze: 

„Dnia 27 lipca zostałem zawezwany do Belwederu i miałem od 10-ej do 1-ej 15 przeszło 

trzygodzinną rozmowę z Piłsudskim. Przez trzy godziny Naczelnik Państwa mówił mi 

tylko o sobie, o swoich zwycięstwach i trudnościach. Nie wydawało mi się, by był dans la 

peau (czuł się, był w skórze) wodza, którego ojczyzna jest zagrożona, który decyduje, 

rozkazuje i wymaga. Oskarża on aliantów, łączność i tyły. Nie rozkazuje tak jak Pan mnie 

tego uczył. Nie ma kontroli, nie ma dyscypliny i nie ma kontaktu z żołnierzem”. 

Weygand pisze dalej:  

„Kiedy doszedłem do głosu, bez jego zaproszenia, złożyłem mu Pańskie uszanowanie, 

które przyjął i powiedziałem mu to, co Pan powiedziałby na moim miejscu, oraz to, co 

wiem, że jest Pańską oceną położenia. To go zainteresowało ale i trochę obruszyło. 

Zamknięty w Belwederze nie miał kontaktu z wojskiem i jest bardzo zazdrosny o swą rolę 

wojskową. Osoba jego jest bardzo krytykowana. Jest tym bardzo przygnębiony i 

powiedział: „j'ai perdu ma morale (straciłem ducha)”.  

 

A więc mamy tu potwierdzenie z ust samego Naczelnika Państwa, że był w stanie załamania 
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psychicznego. 

Weygand zażądał, by wyznaczyć na dowódców m.in. gen. Sikorskiego, Hallera, 

Dowbora. Innymi słowy takich oficerów, którzy będą musieli wydawać rozkazy, którzy będą się 
znali na tym, co to jest dowodzenie. Weygand zażądał też, by wszystkie rozkazy były wydawane 

pisemnie i nosiły podpis dowódcy odpowiedzialnego za ich wykonanie. W swym liście do Focha 

Weygand komunikuje mu, że wszystkie jego sugestie Piłsudski przyjął. 
Powstała sprawa, jaką rolę ma odegrać Weygand. Gdy jechał do Polski alianci myśleli, że 

jedzie objąć naczelne dowództwo. Jednakże pod wpływem Henrysa Weygand doszedł do 

przekonania, że przyjęcie dowództwa nad pobitą armią, kiedy „wóz jest w środku brodu”, może 

mieć skutki katastrofalne. I ten wspaniały żołnierz, ten generał wielce zasłużony dla zwycięstwa 

aliantów nad państwami centralnymi, zgadza się być doradcą czy pomocnikiem polskiego szefa 

sztabu. Co prawda Weygand i Rozwadowski znali się jak łyse konie z okresu delegatury 

Rozwadowskiego do naczelnego dowództwa francu-skiego w Paryżu. Studiowali tam razem w 

obecności marszałka Focha wszystkie sytuacje i możliwości ich rozwiązania. Gdy Rozwadowski 

jechał do Polski, by objąć szefostwo sztabu, wiedział sam, czego trzeba i znał opinie Weyganda. 

Ciekawy jest list Focha w od-powiedzi Weygandowi. Zacytuję jedno zdanie: 

„Jeśli Piłsudski jest rzeczywiście «L'homme de la Pologne», to miejsce jego jest w 

wojsku, by się bić i działać”.  

W tej korespondencji, za długiej, by ją można w odczycie przytoczyć jest to bowiem cała 

książka, - jest ściśle wyrażona nasza ówczesna tragedia, a także nasza całkowita zależność od 

dobrej woli Francuzów i Weyganda. Kiedy w roku 1935 gen. De Cugnac chciał napisać prawdę 
o roku 1920, gen. Weygand mu to odradził w imię wyższych celów:  

„By nie poróżnić dwóch narodów, które powinny być przyjaciółmi, bo los je na to 

skazuje”. 

 

AUTORSTWO PLANU 

Druga sprawa, która wymaga oświetlenia, to sprawa gen. Rozwadowskiego. Zacytuję tu 

oświadczenie w ujęciu protokolarnym samego gen. Rozwadowskiego w obecności Piłsudskiego, 

na posiedzeniu Rady Obrony Państwa w dniu 27 sierpnia, tzn. już po bitwie.  

„Szef sztabu generalnego, gen. por. oświadcza, że stosunek gen. Weyganda do 

naczelnego dowództwa o charakterze doradczym został ustalony na wspólnym 

posiedzeniu prezydium rady ministrów z misją rady ambasadorów w Spa. Gen. Weygand 

sam zastrzegał się, pomimo odmiennej opinii reprezentanta Anglii, że jest wyłącznie 

doradcą i że gotów jest być pomocnym, o ile naczelny wódz względnie szef sztabu tego 

zażądają”.  

Powyższy stosunek Naczelny Wódz zatwierdził z tym, że w czasie jego nieobecności w 

ważniejszych sprawach mają się wspólnie porozumiewać gen. Weygand, Rozwadowski i 

Sosnkowski. Współpraca z gen. Weygand ułożyła się w ten sposób, że gen. Rozwadowski i 

Sosnkowski dyskutowali z nim o zaproponowanych planach, powziętych decyzjach i sposobach 

wykonania. A choć nawet nieraz powstawały znaczne różnice zdań, to współpraca ta była bardzo 

łatwa, gdyż gen. Weygand zawsze dopomagał lojalnie w wykonaniu raz przyjętych decyzji. 

Większą kontrakcję planowało naczelne dowództwo jeszcze podczas walk nad Bugiem, 

lecz okazało się koniecznym cofnięcie armii aż nad Wisłę. W czasie tego odwrotu 
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zapoczątkowano przegrupowanie. Pierwszy plan kontrofensywy przedłożony Naczelnemu 

Wodzowi przez gen. Rozwadowskiego był opracowany w dwóch wariantach. Propozycję 
koncentracji rezerw w okolicach Mińska Mazowieckiego, tj. bliżej przewidywanego pola 

głównej bitwy o Warszawę, Naczelny Wódz odrzucił, gdyż uważał wariant drugi, z koncentracją 
poza Wieprzem, za bezpieczniejszy i za przesłaniający lepiej od wschodu. To nie było jednak 

zupełnie potrzebne. Gen. Weygand w późniejszej dyskusji wszystkich trzech wymienionych 

generałów podtrzymał wariant pierwszy, jako chroniący lepiej Warszawę. Położył przy tym 

nacisk na jak najwydatniejsze przesunięcie dywizji z południa, choćby nawet trzeba było opuścić 
Lwów. Sprzeciwił się temu zdecydowanie Rozwadowski. Misja rady ambasadorów uważała 

naszą wielką kontrofensywę za zbyt ryzykowną i doradzała ograniczone przeciwuderzenie z linii 

Bugu, ewentualnie z linii Wisły i Sanu z wyłącznym celem zatrzymania postępu nieprzyjaciela 

na zachód. Ze wszystkich przedstawicieli alianckich jeden Weygand rozumiał doniosłość naszej 

akcji na przedpolu przyszłej bitwy, uznał ją za możliwą i był pomocny w jej wykonaniu. To jest 

dokładnie rola Weyganda. Do 12 sierpnia wszystkie te dyskusje i przygotowania działy się przy 

Piłsudskim, który niczemu nie sprzeciwiał się i wszystko akceptował. 

Pozostaje sprawa Spa. W Spa rzeczywiście upadliśmy wobec aliantów na kolana. 

Upokorzyliśmy się, a Grabski - nie chcę użyć słowa „skomlał” - ale błagał o pomoc. Przeczytam, 

co o tym na emigracji napisał Kukieł: 

„Na posiedzeniu Rady Obrony Państwa trwającym od wieczoru 5 lipca do rana 6 lipca, z 

którego protokołu nigdy nie ogłoszono, ale czytałem go u Naczelnika Państwa, po 

wysłuchaniu referatu szefa sztabu generalnego o sytuacji po przełamaniu naszego frontu 

nad Auta i Berezyną oraz po przegranej bitwie pod Równem, - ustala się pogląd, że 

szanse odwrócenia klęski własną siłą są niepewne”. 

Kukieł słynął z tego, że zawsze doskonale referował i zawsze dążył, żeby powiedzieć to 

co trzeba w sposób jak najbardziej delikatny. Ja sam, gdybym był na jego stanowisku, robiłbym 

to inaczej. Na konferencji w Spa wysunęliśmy, jako pierwszą, prośbę o zawieszenie broni, a 

dopiero jako drugą prośbę o pomoc, gdyby Sowiety nie zechciały rokować. Z dyskusji na R.O.P. 

wynikało, że zdawano sobie w pełni sprawę, iż jako linię zawieszenia broni sprzymierzeńcy 

podyktują linię z 18 grudnia, znaną niebawem jako linia Curzona. Wprawdzie miała mieć Polska 

możność zastrzeżenia sobie prawa o samo-stanowieniu ludności poza tą linią, ale jakież to mogło 

być „samostanowienie” pod okupacją sowiecką. Piłsudski chciał ocalić Wilno w ten sposób, że 

nakazywał Grabskiemu postawienie warunku „sine qua non”, by Wilno przeszło w ręce 

litewskie, a nie sowieckie. 

Te wszystkie pobrane na R.O.P. decyzje i to co z nich wynikało a mianowicie zdanie się 
na łaskę i niełaskę Zachodu, oznaczało nie tylko uznanie kampanii za przegraną, ale co więcej 

równało się przekreśleniu tej wielkiej idei wyzwolenia sąsiadujących z nami narodowości spod 

jarzma rosyjskiego. Zdajemy sobie dziś sprawę, jak fatalny dla nas - i to nie tylko z punktu 

widzenia kresów wschodnich - był dyktat wielkich mocarstw. Widzimy jasno w perspektywie lat 

40-tych, jaki przebieg miało pośrednictwo pokojowe Lloyd Georg'a, skończone zaleceniem, by 

przyjąć warunki, które równały się sowietyzacji całej Polski. 
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NASTĘPSTWA WOJNY 

Pozostaje pytanie, czy wojna z Rosją w 1920 roku była potrzebna? Jak była prowadzona, 

jakie były jej wyniki? Dziś wiemy, że sprowadziła ona Polskę na brzeg całkowitej katastrofy. 

Kosztowała przeszło 10 miliardów złotych franków. Zrujnowała nas gospodarczo. Strategicznie i 

politycznie było to pyrrusowe zwycięstwo. W rozwoju sytuacji wewnętrznej doprowadziło ono 

do dyktatury Piłsudskiego, a w dziedzinie wojskowości było ono powodem dekadencji naszych 

sił zbrojnych. W końcowej ocenie, planowanie kampanii, strategia, dowodzenie - nasuwają 
daleko idącą krytykę. W decydującym okresie od 12 do 18 sierpnia ratują nas na polu walki 

następujące osobistości: dowodzi całością de facto Rozwadowski. Zwycięstwo na przedpolu 

Warszawy odnosi dowódca frontu północnego, Haller ze swym szefem sztabu Zagórskim. Do 

zwycięskiego rozstrzygnięcia całej bitwy przyczyniają się głównie dowódcy 5-tej i 1-szej armii, 

generałowie Sikorski i Latinik. 

Jakie były prognostyki po zakończeniu kampanii? Jaka była ocena narodu przez 

Naczelnika Państwa? 

Karol Pomorski w swej pracy „Józef Piłsudski jako wódz i dziejopis” z 1926 roku, po 

przeanalizowaniu wywodów Naczelnego Wodza o roli „kordonu czy linii w defensywie” w 

„Wytycznych dla obrony frontu wschodniego” ocenia: 

„Oddanie obrony państwa w ręce wodza o takich poglądach w wojnie przeciw Niemcom 

to byłaby tragedia”. 

J. D. Gregory, szef północnego departamentu w Foreign Office, powiedział ministrowi 

polskiemu w Londynie:  

„Oskarżacie Wielką Brytanię o antypolskość. Jest zupełnie na odwrót. My jesteśmy 

bardziej dalekowzroczni niż wy. My widzimy niebezpieczeństwo, którego wy nie widzicie. 

Na daleką metę rozbiór Polski nie jest wykluczony. Historia może się powtórzyć, a my 

możemy być wtedy bezsilni, a może nawet nie będziemy chcieć wam pomóc, gdy 

katastrofa na was spadnie, boście przecież cały czas nasze rady odrzucali”. 

Dnia 10 lutego 1926 ukazał się w „Kurierze Porannym” wywiad z Piłsudskim. Oto wyjątek z 

tego wywiadu: 

„Zdołałem otoczyć sztandary nasze tak wielkimi zwycięstwami, jakich nawet nasi 

pradziadowie nie znali. I dokonałem tego wówczas, gdy to samo tchórzostwo czyniło orła 

białego żółtym ze strachu. Dosyć przypomnieć Spa, któremu zaprzeczyłem zwycięstwami i 

tą niecną jazdę do kwatery głównej nieprzyjaciela podczas zagrożenia stolicy”. 

Taką obelgę rzucił narodowi Piłsudski po zwycięstwie 1920 roku. 
 

ŹRÓDŁA KATASTROFY 1939 ROKU 

Tragiczne położenie, w jakim znalazła się Polska w 1939 roku, narastało nieomal od 

chwili odzyskania niepodległości, a choć było ono dokładnie znane, nie zostało należycie 

ocenione zarówno przez czynniki polityczne, jak i wojskowe. Co więcej dokonywano posunięć, 
które je jeszcze pogarszały. 

Geopolityczne położenie Polski, na równinie bez granic naturalnych, między dwoma 

odwiecznie nam wrogimi państwami, które tylko dzięki zwycięstwu sojuszników godziły się z 

naszą niepodległością — było od początku wysoce niekorzystne. Imperatywem polityki polskiej 
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winno więc być stałe pamiętanie o tym fakcie. 

Jak położenie to rozwijało się w rzeczywistości historycznej? 

Obalenie uznanego de iure Rządu i Naczelnego dowództwa na zachodzie i zastąpienie go 

w kraju przez dawnych „eserów” (socjal-rewolucjomstów), w ówczesnym położeniu było 

śmiertelnym ciosem dla nowo powstałej Polski. Głoszone przez ten rząd hasła, a przede 

wszystkim jego pierwsze posunięcia, były prowokacją sojuszników. 

 

MEMORIAŁ GEN. SZEPTYCKIEGO 

Zachował się z tego czasu dokument, który ten stan rzeczy oświetla. Dnia 10 stycznia 1919 Szef 

Sztabu Generalnego, gen. S. Szeptycki, złożył Naczelnikowi Państwa, J.Piłsudskiemu, memoriał 

następującej treści: 

„Międzynarodowa sytuacja wytworzyła dla Wojska Polskiego następujące zadania: 

1. Odsiecz Lwowa i obrona ziem polskich w Galicji wschodniej. 

2. Ustalenie sprawiedliwej granicy na Wołyniu. 

3. Ustalenie granicy na Śląsku, Orawie i Spiszu. 

4. Pomoc dla wyzwalających się dziś własnymi siłami: Księstwa Poznańskiego, Śląska i Prus 

Zachodnich. 

5. W całokształcie załatwiania sprawy kresów północno-wschod-nich, konieczność stworzenia 

militarnie fait accompli, - co najmniej na ziemi suwalskiej i grodzieńskiej. 

6. Wstrzymanie fali bolszewickiej, napływającej na ziemie polskie w miarę ustępowania 

oddziałów niemieckich z terenu Ober-Ostu. Teren tan miał być w myśl warunków rozejmu 

jeszcze przez dłuższy czas obsadzony, a tym samym ziemie polsko-litewskie byłyby zasłonięte. 

Obecnie niebezpieczeństwo to występuje na pierwszy plan. 

Sytuacja na tym kierunku zmieniła się szczególnie na naszą niekorzyść, gdy silne, 

radykalne grupy polityczne w Niemczech zbliżyły się do bolszewizmu i dążą do połączenia się z 

nim na wschodzie kosztem Polski. W tej perspektywie politycznej zorganizowały się znaczne 

siły bolszewickie i zbliżyły się przez Litwę i Białoruś. 
Operacje wojsk Sowietów przez obsadzenie ostateczne Wilna osiągnęły sukces 

polityczny i militarny, oddziałujący niepokojąco na społeczeństwo i podniecająco na bolszewizm 

lokalny. 

7. Wreszcie zadaniem wojska jest strzeżenie bezpieczeństwa wewnątrz kraju. 

„Sztab Generalny postawiony przez Rząd Polski wobec ogólnego celu strzeżenia siłą 
zbrojną interesów państwa, przyjął przytoczone zadania jako wytyczne przy organizacji i 

użyciu wojsk”. 

„Zorganizowaniu tak silnej armii, by wymienionym zadaniom w całości podołać mogła, 

przeciwstawiają się trudności, które leżą poza kompetencjami sztabu Generalnego”. 

„Wszystkie wysiłki od chwili powstania Sztabu Generalnego i Wojska, poczynione we 

wszystkich możliwych kierunkach w państwach ościennych, - spełzły jak dotąd na 

niczym, a to z powodu, że stosunek naszego Rządu do tych państw jeszcze nie został 

wyjaśniony”. 

„Z jeszcze większą nieufnością odnosi się do nas Ententa; jest ona głucha na nasze 

prośby i przedstawienia, uważając Rząd jako ekspozyturę bolszewizmu”. 

„Niepokojącym jest objaw, że państwa koalicyjne, które według oświadczeń Rządu mają 
nam sprzyjać, w praktyce nie wykorzystują nawet sposobności, by zapoznać się z 
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naszymi stosunkami, co objawia się np. w tym, że dotychczas nie przysłały swych 

przedstawicieli”. 

„W chwilowym położeniu, szczególnie gdy Naczelne Dowództwo przeszło do akcji 

zaczepnej przeciwko Ukraińcom, kierując tam z największym wysiłkiem wszelkie 

możliwe siły, - osłabia się tym samym kraj i front przeciw bolszewikom. Akcja ta choć 
rozwija się pomyślnie, może w najbliższym czasie doprowadzić do sytuacji, że z powodu 

braku materiału wojennego, a przede wszystkim amunicji (cały zapas niemieckiej 

amunicji wynosi czterysta strzałów na żołnierza), — może nastąpić dotkliwy zwrot w 

położeniu wojskowym, który pociągnie za sobą komplikacje polityczne co do granic i na 

wewnątrz kraju”. 

„Honor narodu i armii polskiej żąda jak najszybciej decyzji wyjścia z tej katastrofalnej 

sytuacji, inaczej bowiem pójdziemy ku zgubie narodu i to ze świadomością”. 

„Moim obowiązkiem, jako Szefa Sztabu Generalnego Wojsk Polskich odpowiedzialnym 

przed narodem i historią, - jest przedstawić Panu Naczelnikowi Państwa z całym 

naciskiem powyżej skreśloną sytuację”. 

 

„Stawiam następujące wnioski: 

1. Rozejm z Ukraińcami, przy ustaleniu możliwie korzystnej linii demarkacyjnej w celu 

przerzucenia wszystkich sił na nasze granice północno-wschodnie, — najdalej do dwóch 

tygodni. 

2. Ugoda z Czechosłowakami. 

3. Najszybsze uzyskanie materiału wojennego od Koalicji, - przez co stanie się możliwa: 

4. Szersza organizacja armii z ogłoszeniem poboru i wyznaczeniem budżetu; po osiągnięciu tego 

będzie możliwe zadaniom wymienionym na wstępie w całości podołać”. 

„Proszę pana Naczelnika Państwa, wziąwszy pod uwagę moje przedstawienia, o 
najszybsze powzięcie decyzji celem wyjścia z tej dla dobra narodu tak groźnej sytuacji, 
ponieważ w przeciwnym wy-padku nie mógłbym współponosić odpowiedzialności”. 
(—) Szeptycki 

 

Tyle generał Szeptycki... Wynikiem tego memoriału była wprawdzie zmiana Rządu, ale 

Naczelnik Państwa przyjął dymisję Szefa Sztabu Generalnego i nie mianując nowego, 

skonsolidował w swym ręku oba atrybuty niepodległości: politykę i obronę. 
Już w r. 1919 Józef Piłsudski, jako Naczelnik narzucił państwu dwie doniosłe 

decyzje: niewspółdziałanie z sojusznikami w wojnie prowadzonej przez nich celem obalenia 
bolszewizmu i - równocześnie przygotowywanie wojny z Rosją. To ostatnie doprowadziło 
do ustąpienia Ignacego Paderewskiego i od tej chwili sprawy polityki i obrony znalazły się 
całkowicie w rękach Naczelnika Państwa. 

W okresie tym prawa Polski do terenów na wschodzie były uznawane przez sojuszników 

i mogliśmy liczyć na ich pomoc w wyzwalaniu tych ziem spod bezprawnej władzy bolszewików. 

 

DECYZJA ZAATAKOWANIA ROSJI 

W roku 1920, gdy sytuacja Polski i sytuacja międzynarodowa zasadniczo się zmieniły, bo 

Polska nie korzystała już z jednolitego poparcia sojuszników, którego tylko Francja jeszcze jej 

udzielała i to w ograniczonym zakresie - Naczelnik Państwa powziął, samodzielnie decyzję 
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zaatakowania Rosji. 

Niesprowokowana przez bolszewików ofensywa kijowska była w znaczeniu politycznym 

romantyczną awanturą, która zmobilizowała przeciw nam naród rosyjski. Miało to doniosłe 

skutki i przyczyniło się do wspólnego działania niemiecko-sowieckiego w 1939 r. 

Strategicznie wojna czy wyprawa kijowska była nonsensem. Natarcie poszło na cel 

operacyjnie drugorzędny, cała ofensywa była prowadzona linearnie i bez myśli manewru. 

Wprowadziła nas głęboko w teren przeciwnika, wydłużając nasze linie komunikacyjne, a nie 

mieliśmy przy tym niezbędnego zaplecza materialnego i potrzebnych rezerw. Po prostu 

wchodziliśmy w pułapkę. 
Bez wystarczających odwodów, przy ograniczonych środkach transportu i łączności 

wystawiliśmy się na kontrofensywę z północy, lekceważąc równocześnie nadciągającą armię 
konną. Gdy na południu uderzył Budienny, a potem na pomocy - Tuchaczewski, znaleźliśmy się 
na progu katastrofy. 16 tysięcy szabel Budiennego zlikwi-dowało nasz front południowo-

wschodni, zadając nam ogromne straty... 

Utworzenie Rady Obrony Państwa i odbudowanie Sztabu Generalnego uratowało nas w 

1920 r. Rząd i Sztab działały wspólnie i harmonijnie w zakresie planowania obrony państwa i 

rozbudowy sił zbrojnych do roku 1926. 

 

WALKI WEWNĘTRZNE 

Sytuacja światowa rozwijała się jednak dla nas niekorzystnie. Rapallo w 1922 r. 

doprowadziło do zbliżenia sowiecko-niemieckiego, oraz z inicjatywy gen. von Seeckta, do 

współpracy Reichswehry z naczelnym dowództwem Armii Czerwonej. Układ w Locarno w 1925 

r. konsolidował pozycję Niemiec na Zachodzie. Były to dzwonki alarmowe dla naszej polityki i 

obrony. 

W roku 1921 demokratyczna Polska uchwala konstytucję, ale Naczelnik Państwa nie 

znajduje w niej miejsca odpowiedniego dla siebie i rozpoczyna z nią walkę. Dąży w pierwszym 

etapie do osiągnięcia pełnej i niekontrolowanej władzy nad wojskiem. Tworzy się legendę o jego 

wyłącznej roli w odzyskaniu niepodległości i w zwycięstwie 1920 roku. Ugrupowania 

„postępowe” i radykalne, gdzie Naczelnik Państwa ma swe „wtyczki”, prowadzą akcję na wielką 
skalę, wznawiając organizację mafii. W wojsku wznowione P.O.W. prowadzi akcję 
nieprzebierającą w środkach, a głównym hasłem jest „Armia bez wodza”! 

W tej sytuacji inicjatywa polityczna przechodzi coraz bardziej w ręce „eserów”, a w 

wojsku — w ręce radykalnych „chłopców komendanta”. Ma miejsce inicjatywa „nocy św. 

Bartłomieja”, o której pisze Pobóg Malinowski. Zapobiegł jej Daszyński. Następują krwawe 

wypadki w Krakowie. To wszystko wprowadza nastrój podniecenia i niepewności, który osiąga 

punkt kulminacyjny w mordzie popełnionym na osobie Prezydenta Narutowicza. 

Jest to woda na młyn polityki niemieckiej, która robi nam w kołach międzynarodowych 

opinię „anarchistów” i określa Polskę jako „Saisonstaat”. 

 

ZAMACH MAJOWY 

Wszystko to przynosi jak najgorsze rezultaty, a Piłsudski najpierw odsuwa się od władzy 

- w roku 1923 - a potem, w roku 1926 dokonuje krwawej rewolucji, by zdobyć władzę dla siebie 

i „swoich chłopców”, co prawda od 1914 r. trochę wyrośniętych i o zwiększonych apetytach. 
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W ówczesnych warunkach i położeniu była to największa zbrodnia w naszych dziejach. 

Polsce przyszło zapłacić za to utratą niepodległości w 1939 roku. 

Piłsudski staje się d e    f a c t o  dyktatorem i wprowadza zasadnicze zmiany w sprawach 

polityki i obrony. Może sobie na to pozwolić, by się rozprawić z demokratyczną częścią P.P.S., 

która tak nieopatrznie poparła jego zamach. 

W polityce zagranicznej następuje wyraźna zmiana w stosunku do Francji i niejako 

zawieszenie naszego z nią sojuszu. Pakt z Hitlerem, zawarty w tajemnicy przed Francją, 
wprowadza politykę polską w sferę awanturniczości. 

Największych jednak zmian dokonywa Piłsudski w sprawach obrony. Kamieniem 

węgielnym bezpieczeństwa Polski na zachodzie był sojusz z Francją, bo łączył nas wspólny 

interes, ale Piłsudski demonstruje, że może się bez niego obejść. Wydala z Polski misję 
wojskową francuską i przerywa kontakty sztabowe. Ma to doniosłe konsekwencje. W kołach 

politycznych i w wojsku „chłopcy Piłsudskiego” szerzą antyfrancuską propagandę i we Francji 

powstaje obawa, że Piłsudski może wprowadzić Polskę do obozu niemieckiego. 

W wojsku Piłsudski dokonywa zasadniczych zmian, w wyniku których następuje 

dezorganizacja naczelnych władz. Zostaje zniesiona Ścisła Rada Wojenna, a Sztab Generalny 

jest pozbawiony zasadniczych kompetencji. Wyższa Szkoła Wojenna przestaje być organem 

Szefa Sztabu Generalnego i zakres jej nauczania ulega redukcji: nie ma tworzyć doktryny 

wojennej i szkolić wyższych dowódców. Zostają zniesione Inspektoraty Broni. Reorganizacji 

ulega również Ministerstwo Wojny. 

To wszystko ma zastąpić utworzony przez Piłsudskiego Generalny Inspektorat, 

nowotwór nigdzie nie znany, a działający od początku jak nowotwór-rak w organizmie obrony 

państwa. 

W sumie „reformy” Piłsudskiego stworzyły wielką i kosztowną maszyną biurokratyczną, 
niezdolną do planowania, dowodzenia, szkolenia i wychowywania. Staje ona na przeszkodzie do 

modernizacji i rozwoju sił zbrojnych. Partyjna polityka personalna dokonuje reszty. 

Piłsudski usuwa z wojska tych generałów, którzy byli potencjalnymi kandydatami 
na stanowisko Naczelnego Wodza i likwiduje dwóch, którzy reprezentowali nowoczesną 
myśl wojenną: gen. Rozwadowskiego i gen. Zagórskiego. Siły Zbrojne weszły w czarny 
okres, z którego nie zdołały wyjść nawet po śmierci Piłsudskiego w 1935 r. Stan ten z 
drobnymi tylko zmianami przetrwał do roku 1939. Był to dorobek zbrodni zamachu 
majowego. 
 

OSOBA DYKTATORA 

Piłsudski uważał się za Litwina i z pogardą odnosił się do narodu polskiego. Wychowany 

politycznie przez „eserów” rosyjskich, działał rewolucyjnie na granicy bandytyzmu i mordu. 

Przykładami tego są Bezdany, Rogów, plac Grzybowski, „sprawa” Tarantowicza, gen. 

Zagórskiego i inne. Nie pozostawił on po sobie żadnej pracy, która miałaby znamiona myśliciela 

czy też reformatora politycznego lub wojskowego. 

Należy tutaj zanotować nieliczne opinie o Piłsudskim, które dotarły do wiadomości 

publicznej; więcej właściwych ocen jego osoby należy szukać w tajnych archiwach. Ujawnione 

zostały opinie: Minkiewicza, gen. Puchalskiego i Beselera. 

Minkiewicz, komendant Związku Strzeleckiego w Zakopanem, wypowiedział 

posłuszeństwo komendzie głównej Związku Strzeleckiego i złożył memoriał do Komisji 

Sfederowanych Stronnictw Niepodległościowych; był on jednym z pierwszych oficerów i 
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instruktorów Związku Strzeleckiego. W swym memoriale poza poważnymi zarzutami natury 

moralnej, daje następującą ocenę:  

„Komendant Główny nie dowodził plutonem, kompanią, batalionem i co gorsze, — nie 

zdradza ochoty do nauczenia się tego...” 

Gen. Puchalski, komendant Legionów, złożył wniosek do „Armee Oberkommando” o usunięcie 

brygadiera Piłsudskiego, jako nie nadającego się na to stanowisko. Otrzymał następującą 
odpowiedź:  

„Austria ma setki brygadierów, ale Piłsudski jest potrzebny dla względów 

politycznych...” 

Beseler, niemiecki gubernator Warszawy, gdy zgłosił się do niego Piłsudski, żądając oddania mu 

dowództwa „Polnische Wehrmacht’u” przesłał do kanclerza Rzeszy pismo, że „Piłsudski na to 

stanowisko nie ma kwalifikacji”. 

Gen. Roja napisał w swym pamiętniku:  

„Piłsudski nie potrafił sobie zorganizować nawet szklanki herbaty”. 

 

W dwu bitwach 1. Brygady, pod Łowczówkiem — dowodził Sosnkowski, pod Kostiuchnówką, 
jak mi mówił gen. Kukiel - „Piłsudski i Sosnkowski przesiedzieli bitwę w tzw. „reducie 

Madziarów...” 

W 1920 r. Piłsudski zaprowadził wojsko na brzeg katastrofy. Okres od 1918 r. do śmierci 

Piłsudskiego był dla Polski bardzo trudny, lecz przemożny jego wpływ, szczególnie po zamachu 

majowym, był całkowicie szkodliwy. 

 

POŁOŻENIE W 1939 R. 

Po roku 1935 spadek po Piłsudskim zaciążył w dziedzinie polityki i obrony tak dalece, że 

do r. 1939 nie dokonano żadnej z potrzebnych zmian i Polska została napadnięta w stanie 

nieprzygotowania do czekającej ją próby. 

Udział w rozbiorze Czechosłowacji w 1938 r. był po prostu szaleństwem. Przyjęcie 

inicjatywy brytyjskiej ostatecznie związało nam ręce. Za najazd na Rosję w 1920 r. przyszło nam 

zapłacić porozumieniem Ribbentrop-Mołotow. 

W sumie położenie ogólne Polski w 1939 r. przesądzało już przed wybuchem wojny o jej 

przegranej; był to dorobek rządów Piłsudskiego i jego „chłopców”. 

W tych warunkach nastąpił atak Hitlera na nas. Jego plan wojny był klasyczny.  

Cel: wymazać Polskę z mapy Europy i zniszczyć Naród.  

Osiągnął zaskoczenie:  

• polityczne - przez porozumienie ze Stalinem,  

• strategiczne - przez atak bez wypowiedzenia wojny.  

 

Wzięcie Polski w kleszcze; atak skrzydłami - środek „wolny”, - to sposób wojny błyskawicznej. 

Operacyjnie: - kocioł i kotły, niszczenie polskich sił żywych przez przewagę techniczną, 
szturmowe lotnictwo i broń pancerną. 
Zaskoczenie dało rezultaty: już trzeciego dnia wojny Niemcy osiągnęli pełne i decydujące 

zwycięstwo. 

Polski kordonik trzasł. Pierwszego dnia wojny rozbili nasze pół-nocne skrzydło, drugiego - 
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południowe, a trzeciego dnia Niemcy przeszli z pomocy do wykorzystania strategicznego na 

nasze głębokie tyły dla zamknięcia miażdżących wszelkie możliwości obrony kleszczy. 

 

Co temu przeciwstawiła Polska? 

Piłsudski, a potem jego „chłopcy” stosowali zasadę „verba volant, scripta manent” 

(słowa ulatują, to co zostało napisane, pozostaje), toteż dokumentacji w ścisłym tego słowa 

znaczeniu nie pozostawili. Skazani więc jesteśmy na rekonstrukcje na podstawie działań i ich 

wyników. Nie ma żadnego memoriału Naczelnego wodza, czy Ministra Spraw Zagranicznych, 

lub choćby tylko oceny położenia w 1939 r. Nie wiemy, czy i jakie sprawy były poddane 

obradom Rządu, kto, gdzie i jakie pobierał decyzje... 

 

BRAK PLANU I DOKTRYNY 

W chwili ataku niemieckiego Polska nie miała jasno sprecyzowa-nego celu i planu wojny 

i sprawy te nie były rozpracowane z sojusznikami. Nie było doktryny wojennej, która w 

państwach o prawidłowej strukturze władz powstaje ze współpracy polityków w rządzie i sztabu 

generalnego. Politycy ustalają cel wojny, a sztab generalny sposób realizacji tego celu — plan 

wojny. W konkretnym wypadku oznaczało to, jak długo Polska miała samotnie stawiać opór i 

jak to należało osiągnąć. 
Zamiast doktryny wojennej posiadaliśmy „Ogólną operacyjną instrukcję walki”. Ustalała ona 

następujący dogmat:  

„Działania zaczepne stanowią istotę walki ruchomej, a zarazem są odbiciem naszego 

ducha narodowego. Myślą przewodnią jest stałe dążenie do rozwiązania zadań sposobem 

zaczepnym. Obrona jest przejściową formą walki zbrojnej i polega na 

przeciwuderzeniach”. 

 

Przy przewadze lotnictwa, broni pancernej i środków ogniowych sił niemieckich, ten dogmat był 

oczywistym nonsensem w r. 1939, a zwrot, że jest on „odbiciem naszego ducha narodowego” - 

tanią frazeologią. 
Przeciwstawiliśmy Niemcom kordonik, którym ani dowodzić, ani go żywić i 

zaopatrywać w amunicję w ówczesnych warunkach nie mogliśmy. 
(Prelegent omawia szkic przedstawiający ugrupowanie obu stron w dniu 1-go września oraz 

organizację dowodzenia. Kładzie nacisk na absurdalność bezpośredniego podporządkowania 

Naczelnemu Wodzowi siedmiu armii i dwóch grup operacyjnych i to przy prymitywnych 

technicznie środkach łączności). 

Po katastrofie strategicznej likwidowanie polskich sił zbrojnych przedstawiało się tragicznie. Tu 

właśnie wystąpił cały bezsens tej „Ogólnej Instrukcji Walki”. 

Gen. Kutrzeba rzuca się bez sensu, jak ryba w sieci, a dwadzieścia dywizji piechoty z 

armii „Modlin” opuszcza umocnione pozycje, by się wystawić na całą przewagę ogniową 
Niemców. Heroiczne walki odwrotowe, prowadzone w czystym polu, to były bezsensowne straty 

bez żadnego celu operacyjnego. Charakteryzuje to następująca lista strat. Całość strat Polskich 

Sił Zbrojnych poniesionych do końca kampanii wrześniowej wynosiła (w liczbach 

zaokrąglonych): zabitych - 66 tys. 300, w tym 3 tys. 300 oficerów; rannych 137.700, w tym 

6.800 oficerów; cała reszta zmobilizowanej armii, z wyjątkiem drobnych oddziałów, które 

przeszły granice państw neutralnych, znalazła się w niewoli; całe uzbrojenie i wyposażenie 

materiałowe zostało stracone. 
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W świetle tych liczb szczególnego wyrazu nabierają bardzo niskie straty żywych sił 

niemieckich, wynoszące: zabitych 9 tys. 700; rannych — 27 tys. Stosunkowo znaczne były 

natomiast straty materialne. Wynosiły one: 674 czołgi, 319 samochodów pancernych, 195 dział, 

6 tys. samochodów i 5 tys. 600 motocykli. Zużycie amunicji i paliwa wynosiło: 406 milionów 

sztuk amunicji karabinowej, 8 mil. pocisków artyleryjskich, 400 tys. bomb lotniczych i 300 tys. 

metrów sześciennych paliwa. 

 

Najbardziej ogólnikowa analiza tych strat w siłach żywych i materiałowych nasuwa zasadnicze 

wnioski: 

- nasza „Ogólna Instrukcja Walki” była nieprzydatna i błędna wobec nieprzyjaciela 

dysponującego lotnictwem, bronią pancerną i przewagą ognia; oraz, że szafowano krwią 
żołnierską, by wyrównać braki dowodzenia i uzbrojenia; 

- straty materialne niemieckie stanowiły tak wysoki procent, że gdyby Polska wytrzymała siły 

niemieckie od 6 do 8 tygodni, można by spodziewać się innego wyniku wojny. 

Z tego nasuwa się ogólny wniosek, że można było w 1939 roku rozstrzygnąć bluff 

Hitlera co do „Blitzkriegu” na korzyść sił polsko-francuskich. Tym bardziej, że armia niemiecka 

była w swej masie „zielona”, a fabryki sprzętu i amunicji nie były w pełni rozwinięte. 

W tak obłędny sposób szkoliliśmy i wychowywali armię od roku 1926. Przyszły historyk 

będzie musiał dać odpowiedź, czy dalsza walka po strategicznym zwycięstwie Niemców, już 3-

go dnia wojny, miała jakiś sens... Kampania wrześniowa w aspekcie strategicznym i 

operacyjnym to obraz katastrofy bez precedensu w historii wojen. 

Tutaj należy przypomnieć, że i Generalny Inspektorat i Sztab dysponował 
doświadczeniami z wojny hiszpańskiej. W momencie z 1938 r. były następujące 
sformułowania. 

„Zwycięstwo Hitlera w Hiszpanii oznacza za rok wybuch wojny europejskiej. Polska 

będzie pierwsza zaatakowana i może stracić niepodległość. Atak na Polskę pójdzie z 

północy i południa, po głównych szlakach komunikacyjnych przy użyciu szturmowego 

lotnictwa i broni pancernej...” 

Memoriał formułował środki zaradcze:  

- należy rozbudować obronę w głąb na tych szlakach, a dla obrony skrzydeł stworzyć ruchome 

brygady zaporowe. Projekt organizacji brygady zaporowej i ruchomych fortyfikacji dla obrony 

piechoty został załączony. 

 

ŹRÓDŁA KATASTROFY 

Jeżeli katastrofa wojenna i kataklizm narodowy są bezsporne i jeżeli możemy ustalić 
główne ich przyczyny, to pozostaje tylko sprawa, czy były - a jeżeli tak - to jakie alternatywy ich 

uniknięcia? 

W ciągu dwudziestolecia Polska mogła przygotować swą obronę na zachodzie w sojuszu 

z Francją, ale tę możliwość przekreśliła zbrodnia zamachu majowego. W 1935 roku mogliśmy 

przywrócić naro-dowi prawo do decydowania o swoim losie... W 1938 r. mogliśmy wraz z 

Czechosłowacją zgnieść jeszcze w zarodku agresję Hitlera, ale tu zawinił spadek po Piłsudskim, 

jakim był w pierwszym rzędzie kult niekompetencji w dziedzinie polityki i obrony. 

Alternatywa sojuszu z Hitlerem oznaczałaby uznanie hegemonii Niemiec i wspólny 

„Drang nach Osten”. Dałoby to zapewne znisz-czenie bolszewizmu, przyniosłoby, być może 
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odbudowę jakichś namiastek Ukrainy i Białorusi, Polsce jednak groziło to ograniczeniem jej do 

granic etnograficznych i utratą osobowości, a dla narodów rosyjskiego i żydowskiego - 

wymazaniem ich z mapy Europy. W ówczesnej sytuacji demokracje zachodnie, kierując się 
oportuniz-mem, mogły się nawet z tym zgodzić. 

Alternatywa sojuszu z Sowietami, na który zresztą Stalin prawdo-podobnie nigdy nie 

zgodziłby się, oznaczałaby to samo co sojusz z Hitlerem, gdyż za jednym zamachem Niemcy 

zniszczyłyby naród polski i rosyjski; przy neutralności Zachodu, nie wydaje się tu możliwą do 

przyjęcia alternatywa paktu multilateralnego, o który zabiegał Eden w Moskwie i Warszawie w 

kwietniu 1935 r., a który od-rzucił Beck. Pakt ten nie zatrzymałby zbrojeń niemieckich, ani nie 

zmienił planów Hitlera, posiadałby on siłę hamującą tylko przy so-juszach wojskowych i ścisłej 

współpracy sztabów, co było nie do osiągnięcia z Rosją stalinowską. 
Wreszcie pozostaje ostateczna alternatywa, możliwa jeszcze na początku 1939 r.: zmienić 

Rząd i Naczelne Dowództwo, ustalić jasno cel wojny w ścisłej współpracy z Francją i 

rozpracować system obrony w głąb. Zadaniem Polski byłoby związać gros sił niemieckich przez 

dwa miesiące, zachować zdolność do przejścia do działań za-czepnych i zadać Niemcom 

poważne straty. 

Po przeprowadzeniu tych zmian, reorganizacji dowodzenia i przy-jęciu właściwej 

doktryny wojny obronnej, Polska, przy ówczesnych środkach, mogła realizować ten pierwszy cel 

wojny: zatrzymać na swym terytorium główne siły Hitlera i wyczerpać je w znacznym stopniu. 

Być może, spowodowałoby to, że już w 1939 r. Niemcy musiałby wojnę przegrać. 
 

WSPÓŁDZIAŁANIE SOJUSZNIKÓW 

Pozostają do omówienia działania sojuszników. Nasze ambasady i ataszaty we Francji, 

Anglii, Niemczech i Sowietach przygotowań do wojny nigdy należycie nie rozpracowały — z 

wyjątkiem ataszatu w Berlinie. 

W. Brytania dysponowała marynarką wojenną i lotnictwem myśliwskim, które odegrały 

decydującą rolę w jej obronie. Bezsilność ofensywną W. Brytanii charakteryzował brak armii i 

lotnictwa bombardującego. Dnia 5.9.1939 r. jej lotnictwo bombardujące dokonało nalotu na 

Dortmund i z 29 bombowców tylko jeden postrzelony po-wrócił do bazy. 

Umowę polityczno-wojskową z Francją zapoczątkowano w 1921 roku a sfinalizowano w 

1922. Była to baza naszego bezpieczeństwa na zachodzie do roku 1926. Potem, nie formalnie, 

ale faktycznie, likwidowano stopniowo treść tego sojuszu. Gen. Gamelin stwierdził w 

początkach lat trzydziestych, że sojusz polsko-francuski w praktyce jest martwy. 

Po wymianie wizyt — Gamelina w Polsce a Rydza Śmigłego w Pa-ryżu — nastąpiła 

pewna poprawa, ale ostateczny cios sojuszowi zadała sprawa Zaolzia. Po zajęciu Czechosłowacji 

przez Hitlera, deklaracji brytyjskiej z marca 1939 r. i oświadczeniu premiera Daladiera, 

wznowiono kontakty, ale misja gen. Kasprzyckiego w Paryżu ustaliła tylko ogólne ramy 

współpracy. Była to faza wstępna bez dalszego ciągu... 

Francja mogła działać w rejonie ograniczonym, pomiędzy granicami Szwajcarii i 

Luksemburgiem. W tym pasie Niemcy posiadali rozbudowane umocnienia, tak zwaną „Linię 
Zygfryda”. Na cały przebieg frontu płn.-wschodniego Francja przeznaczała 3/4 swoich sił. Po 

ukończeniu mobilizacji, po wejściu w styczność i rozpoznaniu — w 15-tym dniu stanu wojny z 

Niemcami (w konkretnym wypadku 18.9.1939 r.) mogły siły francuskie przejść do natarcia, zaś 
po pełnej mobilizacji i skoncentrowaniu ciężkiej artylerii, około dnia 30-go (tj. ok. 3.10.1939 r.) 

— mogły rozwinąć pełne działania ofensywne. Wszystko to zależało od wytrzymania natarcia 
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niemieckiego i zwią-zania gros sił na froncie polskim. Wiemy, że tak się nie stało. 

Stosunek sił zbrojnych Niemiec i Francji przedstawiał się następująco: na 1.9.1939 r., dla 

osłony od zachodu, Niemcy posiadali 1 mi-lion żołnierza, zorganizowany w grupę armii „C”, w 

składzie 4 armii w sile 43 dywizji, które miały odcinki od 6 do 2 km. 

Siły francuskie na froncie wschodnim wynosiły w dn. 3.9.1939 r. - 53 dywizje, a 10.9 

Francuzi rozwinęli 38 dywizji na froncie płn.-wschodnim, 24 dywizje trzymali w odwodzie, 11 

dywizji - na froncie włoskim i alpejskim oraz 4 dywizje - w Afryce; razem - 77 dywizji. 

Dwa dni wcześniej, niż to było omówione z misją gen. Kasprzyckiego, francuskie straże 

przednie nawiązały walkę z Niemcami. Jednakże wobec katastrofy strategicznej na froncie 

polskim 3.9.1939 i dysproporcji sił: 77 dywizji francuskich wobec 106 dywizji niemieckich, z 

których tylko część była jeszcze potrzebna w Polsce - prowadzenie operacji zaczepnych wobec 

silniejszego i nie związanego przeciwnika, mającego pełną swobodę działania operacyjnego - 

było oczywistą niemożliwością. 
Prace historyczne, które mają przekazać potomności heroizm Narodu i jego żołnierza, 

należy dziś uzupełnić, dając żołnierzowi pełną odpowiedź, dlaczego nie mógł on w roku 1939 

uchronić Narodu przed kataklizmem. Temu dylematowi poświęciłem mój dzisiejszy odczyt. 

 

KONKLUZJE 

Sumując, pierwszą przyczyną kataklizmu było pozbawienie Narodu możności 
decydowania o swoim losie, gdyż Piłsudski to podstawowe prawo w roku 1926 uzurpował 
wyłącznie dla siebie. Pozbawił on również Polskę organu prowadzenie wojny - Sztabu 
Generalnego, a wagę tego organu w ramach państwa docenili sojusznicy, zabraniając 
posiadania go Niemcom, bo słusznie uważali sztab niemiecki „der Grosse Generalstab” - za 
największe dla siebie niebezpieczeństwo. 

W wyniku tego Polska nie posiadała: planu wojny, doktryny wojennej, planu 

strategicznego i miała zupełnie błędną „Ogólną Instrukcję Walki”. Nie posiadała właściwej 

oceny ogólnego położenia, co z kolei spowodowało zaskoczenie polityczne przez niemieckie 

porozumienie z Sowietami, które można było przewidzieć i wziąć pod uwagę. 
Gdy Francja budowała Linię Maginota, oznaczało to, że uważa swój sojusz z W. Brytanią 

i Polską za niewystarczający dla swego bezpieczeństwa. A gdy Niemcy po Locarno budowali 

swą Linię Zygfryda, oznaczało to, że przygotowują agresję na wschód i zapewniają sobie 

swobodę manewru przez zabezpieczenie się od zachodu. 

Nieporozumienie tego było kardynalnym błędem polityki i strategii Polski po roku 1926, 

a przeciwstawienie w tych warunkach Niemcom „kordoniku” w r. 1939 - było tego 

„ukoronowaniem”. 

Decydująca rola w tym wszystkim Piłsudskiego jest bezsporna. Wiemy dobrze, jak 

doszedł do władzy, trzeba jednak jeszcze kilka słów poświęcić jego osobie. W 1926 roku miał 59 

lat, był fizycznie zużyty, przejawiał wyraźnie brak równowagi psychicznej. W słowie i piśmie 

wykazywał paranoję i głębokie urazy psychiczne, a jak mówił gen. Kukieł - był dotknięty 

koprolalią2
. 

Z wychowania i wykształcenia Piłsudski nie był żołnierzem tylko rewolucjonistą. Był 

samoukiem w zakresie strategii i operacji, a wygórowana ambicja, próżność i pycha - nie 

pozwalały mu się do tego przyznać. Posługiwał się metodami, które kolidowały z prawem. 

„Eserzy”, jego „chłopcy” i najbliższe otoczenie - stan ten już przed 1926 r. dokładnie znali. 

Dojście do władzy w 1926 r. głównie im zawdzięczał; złączyła go z nimi nierozerwalnie 



32 

 

zbrodnia zamachu majowego. 

Piłsudczyźnie zawdzięczamy trzy katastrofy: wyprawę kijowską, klęskę i kataklizm 
wrześniowy oraz powstanie warszawskie. 

W tym tragicznym obrazie jest jeden promień nadziei. Naród i jego żołnierz i po trzecim 

dniu września walczył heroicznie. Po ucieczce rządu i naczelnego wodza, po wkroczeniu 

Sowietów, bez żadnej nadziei zwycięstwa zdobywał się na szczyt heroizmu, zostawiając 

przyszłym pokoleniom przykład ofiary i poświęcenia. 

  

  

MARSZAŁEK RYDZ-ŚMIGŁY PRZYPISYWAŁ  
KLĘSKĘ WRZEŚNIOWĄ PIŁSUDSKIEMU 

 

DODATEK 

Przedruk z Komunikatów Towarzystwa im. R. Dmowskiego, tom II, Londyn 1977/8, str. 
269-271. Nadesłane przez Wacława Drzewieckiego 
 

Inżynier Wacław Drzewiecki, zamieszkały w Stanach Zjednoczonych, nadesłał do redakcji 

„Opoki” wyciąg z dokumentu Ministerstwa Spraw Wojskowych w Londynie z dnia 1 września 

1941 roku, noszącego tytuł „Wojskowe przyczyny klęski wrześniowej (próba syntezy)”. Inżynier 

Drzewiecki pisze:  

„jest to wyciąg z olbrzymiego i wspaniałego dzieła opracowanego w Londynie w roku 1941 na 

pod-stawie między innymi dokumentów-relacji, złożonych w Paryżu do naszego Biura 

Rejestracyjnego przez: 

21 generałów i dowódców Wielkich Jednostek, 

61 oficerów Sztabu Generalnego i pracujących w sztabach, 9 dowódców piechoty 

dywizyjnej i artylerii dywizyjnej, 

21 dowódców pułków, 

13 dowódców batalionów (dywizjonów) i innych majorów, 

37 dowódców pododdziałów, 

117 młodszych oficerów. 

Całość opracowania obejmuje 293 strony maszynopisu formatu kancelaryjnego. Wyciąg 

przygotowany przeze mnie obejmuje tylko podstawowe ujęcie odpowiedzialności za klęskę 

wrześniową Józefa Piłsudskiego. Oryginał zawiera tysiące dalszych bezcennych szczegółów i 

osądów”. 

Dokument oznaczony jest jako ściśle tajny. Ale, rzecz prosta, po upływie więcej niż 38 lat, 

tajność ta już nie obowiązuje. Normalnie tajne archiwa są dziś otwierane już po 30 latach, a już 
zwłaszcza nie może być mowy o dalszym trwaniu tajności w szczególnych warunkach polskich, 

gdy dawny aparat rządowy i wojskowy się zawalił i jego sekrety przestały być tajemnicą 
wymagającą strzeżenia. 

Red. „Opoki” 

Wyciąg z dokumentu Ministerstwa Spraw Wojskowych w Londynie. Strona tytułowa. 

„Ściśle tajne L. Ew. Nr 2 L.dz. 1740/I.G.Zl./41 Wojskowe przyczyny klęski wrześniowej (Próba 

syntezy). Wykonano w dwóch egzemplarzach: - Naczelny Wódz, generał broni Wł. Sikorski 

L.ew. Nr 1 - Generał brygady dr I. Modelski L.ew. Nr 2 Londyn, 1 września 1941 r.” 
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„Wojskowe przyczyny klęski jesiennej 1939 r.” początek: str. 16/ I. Przed wojną 1. Okres od 

maja 1926 r. do maja 1935. W wywiadzie udzielonym Melchiorowi Wańkowiczowi(*) na terenie 

rumuńskim, w miejscowości Craiova, na pytanie, kogo uważa za głównego sprawcę klęski, 

Marszałek Śmigły Rydz odpowiedział:  

„Józefa Piłsudskiego, który, zajmując się zbytnio polityką wewnętrzną i zagraniczną 

zaniedbał całkowicie armię. Gdyby wojna wybuchła nie w 1939 r. a w 1935 r. - trwałaby 

jeden dzień. Musiałem użyć nadludzkich wysiłków, aby armia mogła walczyć kilkanaście 

dni z wielo-krotnie przeważającym przeciwnikiem. Drugim sprawcą jest wicepremier 

Kwiatkowski, który kilkakrotnie odmawiał mi kredytów na rozbudowę i unowocześnienie 

Armii”. 

W tym miejscu interesuje nas początek odpowiedzi, który powtarzam: „Józefa Piłsudskiego...” 

Pozostałe twierdzenia Marszałka Śmigłego-Rydza zostaną zanalizowane odnośnie swej 

obiektywnej słuszności, w dalszych rozdziałach niniejszego opracowania. 

Jak najbardziej bezstronne przemyślenie i badanie wojskowych przyczyn klęski jesiennej 

1939 r. w Polsce doprowadza do wniosku że marszałek Śmigły-Rydz w tym punkcie ma rację. 
 
Największym winowajcą klęski wrześniowej jest Józef Piłsudski.  

- Przed rokiem 1926 on zrywał sejmy, sztucznie tworzył „partyjnictwo”, „piłował” rządy, 
walczył z większością polską, opierając się - poza bagnetami swej „pierwszej brygady” - na 
mniejszościach wrogich Polsce, dyskredytował ludzi zasłużonych, zdolnych i Polsce bez 
reszty oddanych (jak Witos, Korfanty itd.)  

- on odtrącał rękę większości polskiej, wyciągniętą do zgody dla dobra Polski (Dmowski, 
Paderewski, Korfanty, Trąmpczyński itd.) on więc już przed majem 1926 roku był jedyną i 
największą przeszkodą w osiągnięciu zgody narodowej wszystkich Polaków dla dobra 
Państwa. 

Ile energii i sił polskich zostało zmarnowanych w tych najtrudniejszych pierwszych 

latach niepodległości, które gdyby były kierowane wielkim sercem i bystrym umysłem 

dalekowzrocznego patrioty - mogłyby być podstawowymi elementami siły wewnętrznej i 

zewnętrznej Państwa Polskiego w latach następnych.  

Cel był jeden: ludzi z innych obozów odsunąć od rządów, aby Polską samemu rządzić jak 

folwarkiem - oraz aby wynagrodzić swoich z pierwszej brygady, za... legendę o pobudkach 

odmowy przysięgi, za przygotowanie sprytną propagandą „terenu” w kraju do objęcia władzy w 

listopadzie 1918 roku, potwierdzoną - wbrew oczywistemu dobru Narodu „przez większość 

lewicowo-mniejszościową sejmu, kierując się względami oportunistycznymi i tożsamością 

dotychczasowych poglądów oddano nieograniczoną władzę jednemu człowiekowi, który na 

organizmie tego państwa musiał nabywać doświadczenia”. 

Wyjątek ze strony 24: 

„Rokosz majowy, na którego czele stanął Józef Piłsudski, kalając Majestat 

Rzeczypospolitej jest jedną z głównych przyczyn klęski wrześniowej w kampanii 

jesiennej 1939 roku w Polsce. Józef Piłsudski bowiem przez rokosz majowy, wprowadził 

w Polsce system rządów, który przez zgniliznę moralną zdeprawował kompletnie aparat 

administracji państwowej, przez co spowodował upadek Państwa. Józef Piłsudski, 

objąwszy przez rokosz majowy władzę absolutną w Państwie, wprowadził na najwyższe 

stanowiska w Państwie i w woj-sku miernoty moralne i intelektualne, które już 
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bezpośrednio doprowadziły do katastrofy wrześniowej, przez co spowodował upadek 

Państwa. Józef Piłsudski wprowadził przez rokosz majowy rozstrój i wzajemną 
nienawiść do szeregów korpusu oficerów zawodowych. Usuwając po maju 

najdzielniejszych i najdoświadczeńszych i najszlachetniejszych wyższych dowódców 

bądź przez zabójstwo i więzienie (jak generał Zagórski i Rozwadowski), bądź przez 

przedwczesne emerytury (jak generał Szeptycki i Haller) bądź przez „zapomnienie” (jak 

generał Władysław Sikorski) i setki innych oficerów zasłużonych w wojsku polskim a 

wprowadzając na ich miejsce na najwyższe i na inne naczelne stanowiska w wojsku 

niedoświadczonych, nadętych młokosów, nieuków i częściowo aferzystów ze swego 

obozu i pozostawiając „dla przyzwoitości” i zaciemnienia istotnego stanu rzeczy kilku 

mało inteligentnych generałów z armii zaborczych (Żeligowski, Konarzewski, bracia 

Wróblewscy, Kwaśniewski), pogłębił tę nienawiść wśród korpusu oficerskiego, poderwał 

jego morale i kręgosłup, a wojsku polskiemu przez taką politykę personalną, 
zamknąwszy możliwości normalnego, zdrowego rozwoju, doprowadził je z własnej winy 

do upadku moralnego i materialnego - przez co spowodował upadek Państwa Polskiego. 

Józef Piłsudski, sięgnąwszy zuchwale i zarozumiale przelewem krwi bratniej, wbrew 

woli narodu, po władzę „nie wznosi się ponad partie, nie staje się władcą Polaków, by 

bacząc jedynie na wartości i kwalifikacje, wprząc ludzi charakteru i zdolnych z 

wszystkich obozów do pracy dla Polski, lecz pozostaje władcą partii”. (...) 

 

Tak: Józef Piłsudski zdobył władzę w Polsce, łamiąc prawo i depcząc to prawo - wbrew woli i 

wbrew wielkim tradycjom Narodu dalej bezprawnie rządził i bezprawie szerzył. 

Józef Piłsudski odsunął Naród Polski, Naród o zdrowym duchu, wielkiej myśli i gorącym sercu 

od udziału w rządach państwem i od kontroli nad poczynaniami i gospodarką rządu. A brak tej 

kontroli nad poczynaniami Rządu był ostatecznie najważniejszą przyczyną niebywale hańbiącej 

klęski wrześniowej, lecz w dużo szerszej mierze niż to podaje w wyżej wymienionym wywiadzie 

marszałek Śmigły-Rydz”. 

 

(*) Brzmienie tego wywiadu nadesłał do MSWojsk. w Paryżu ppłk dypl. Rudnicki Tadeusz z 

nadmienieniem, że oryginał posiada p. Birkenmayer i mjr. Lepecki. 

(Koniec cytaty z Komunikatów T.im.R.D.) 

 



35 

 

KOMENTARZ JĘDRZEJA GIERTYCHA 
 

Rozważania pułkownika Kędziora, druzgocąco słuszne w dziedzinie wojskowej, 

wymagają uzupełnienia w rzeczach politycznych. Nie tu jest miejsce na szczegółowy wykład 

historii odbudowania Polski niepodległej i zjednoczonej, co dokonane zostało w wyniku dobrze 

pomyślanej i zwycięskiej akcji politycznej i dyplomatycznej, prowadzonej przez Dmowskiego i 

cieszącej się poparciem przytłacza-jącej większości polskiego narodu; ani historii powalenia tej 

Polski przez niszczycielską i w istocie antypolską, późniejszą akcję polityczną Piłsudskiego i 

jego kliki. Wypada jednak także i tutaj do wojskowych wywodów pułkownika Kędziora dodać w 

kilku punktach objaśnienie polityczne. 

Pułkownik Kędzior broni roli II brygady Legionów, w której w pierwszej wojnie 

światowej służył i pisze o „zupełnie niezasłużonym odium walki Legionów po stronie państw 

centralnych”. Legiony (nie tylko I brygada Piłsudskiego) rzeczywiście walczyły po stronie 

państw centralnych, gdyż powodowały się tak zwaną strategią tworzenia woj-ska gdziekolwiek 

się da, po to, by to wojsko zaważyło na szali rozgrywek w chwili zakończenia wojny. Była to 

strategia błędna. Polska została odbudowana strategią polityczną, a nie wojskową. Podstawą tej 

strategii był program zjednoczenia Polski, a do tego potrzebna była klęska Niemiec. Legiony i 

akcja powstańcza w Królestwie - zwłaszcza w swoich początkach, w sierpniu 1914 roku - niosły 

z sobą niebezpieczeństwo, że doprowadzą do wycofania się Rosji z wojny przeciw Niemcom, a 

w rezultacie do niemieckiego zwycięstwa. Jako siła zbrojna, Legiony, które w kulminacyjnym 

okresie swego liczebnego rozrostu liczyły około 22 tysięcy żołnierza, były w mo-mencie 

zakończenia wojny już zlikwidowane i w swej uratowanej czę-ści, jako Polnische Wehrmacht, 

składały się w listopadzie 1918 roku Z 9373 żołnierza, nie odegrały w owej chwili żadnej 

większej roli. Wojskowo odegrały wówczas pewną rolę wojska zaimprowizowane, takie, jak 

oddziały obrony Lwowa (7952 żołnierza wraz z oddziałami pomocniczymi w dniu 20 listopada 

1918 roku), wojska, w listopadzie 1918, krakowskiej Komisji Likwidacyjnej (8520 żołnierza) i 

na obszarze b. okupacji austriackiej w Królestwie (11.500 żołnierza), oraz wojska powstania 

wielkopolskiego (25.792 żołnierza w styczniu 1919 r., 70.000 w lutym, 93.688 1 września). 

Wielką rolę, zarówno wojskową, jak polityczną, odegrały ponadto wojska, tworzone po 

przeciwnej stronie frontu, mianowicie armia Hallera we Francji (90.000 żołnierza) i Rosji (w 

chwili zakończenia wojny kilkanaście tysięcy). 

Pułkownik Kędzior niesłusznie twierdzi, że „akcja II Brygady (...) umożliwia Francji 

utworzenie Armii Polskiej pod polskim naczelnym dowództwem”. Armię polską we Francji 

zaczęto tworzyć od czerwca 1917 roku, a pod władzą Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu 

znalazła się ona w wyniku umowy Dmowski-Archinard z dnia 4 czerwca 1917 roku, gdy Haller 

był jeszcze na Ukrainie. Haller, były dowódca II Brygady Legionów, został mianowany przez 

Komitet Na-rodowy w Paryżu wodzem naczelnym tej armii 4 października 1918 roku. Gdyby go 

we Francji w owej chwili nie było, wodzem tym był-by mianowany kto inny. 

Postawa polityczna polskiego narodu znalazła najdobitniejszy wyraz w tajnym 
zjeździe we dworze w Pieniakach pod Brodami w dniach 15-19 września 1912 roku, w 
którym uczestniczyło 17 czołowych polskich polityków z trzech zaborów, a wśród nich 
Roman Dmowski, były prezes Koła Polskiego w Dumie, czyli parlamencie rosyjskim (który 
zjazdowi przewodniczył), Władysław Seyda, aktualny prezes Koła Polskiego w Reichstagu, 
parlamencie niemieckim i Stanisław Głąbiński, były prezes Koła Polskiego w Reichsracie, 
parlamencie austriackim. Zjazd ten uchwalił, że głównym wrogiem Polski są Niemcy i że 
naród polski w nadchodzącej wojnie staje w obozie antyniemieckim. Zjazd zakończono 
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toastem na cześć Najjaśniejszej Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy na cześć odbudowanej 
Polski przedrozbiorowej, a nie niepodległego Królestwa Kongresowego, do którego dążył 
Piłsudski. 

Aktem formalnym, określającym stanowisko narodu polskiego w wojnie w obozie 
antyniemieckim była deklaracja w tym duchu w imieniu całego polskiego narodu, złożona 
przez posła Wiktora Jarońskiego w Dumie rosyjskiej w dniu 8 sierpnia 1914 roku. 

Szereg etapów politycznych sprawił, że w chwili zakończenia wojny Polska była 

uznanym członkiem koalicji antyniemieckiej, państwem niepodległym, mającym prawo 

uczestniczyć w konferencji pokojowej i podpisać, jako jedno z państw zwycięskich, traktat 

wersalski z pobitymi Niemcami. 

Piłsudski, po zawarciu z rządem niemieckim, reprezentowanym przez hrabiego Kesslera 

tajnego paktu, został osadzony u władzy w Warszawie przez Niemców, po to, by dla „rządu 

emigracyjnego”, jakim był Komitet Narodowy w Paryżu, stworzyć konkurencję. Mianowała go 

Naczelnikiem Państwa Rada Regencyjna, mianowana poprzednio przez cesarzy niemieckiego i 

austriackiego. Komitet Narodowy Polski w Paryżu, by uniknąć rozdwojenia w polskiej polityce, 

Zgodził się na kompromis, polegający na tym, że Piłsudski został utrzymany w swej roli 

Naczelnika Państwa w Warszawie, ale Komitet Narodowy i Dmowski utrzymali się w swej roli 

przedstawicieli polskiego narodu na kongresie pokoju. 

Zamach stanu Sapiehy i Januszajtisa w styczniu 1919 roku nie był dziełem obozu 

narodowego, lecz był, jak już dzisiaj wiemy, dziełem intrygi Piłsudskiego, któremu był on 

potrzebny dla stworzenia warunków do przekształcenia gabinetu Moraczewskiego w gabinet 

Paderewskiego. 

Róża Luksemburg i Radek nie byli „polskimi rewolucjonistami”, jak pisze pułkownik 

Kędzior, lecz urodzonymi w Polsce rewolucjonistami żydowskimi. 

Nie było w Polsce w latach 1919-1922 ustroju parlamentarnego. Była w tym czasie 

dyktatura Piłsudskiego, nieco przez sejm ograniczona. Z 8 rządów, jakie istniały w okresie 

trwania Sejmu Ustawodawczego, 5 to były pozaparlamentarne „rządy zaufania marszałka 

Piłsudskiego” (gabinety Paderewskiego, Ponikowskiego, ponownie Ponikowskiego, 

Śliwińskiego i Nowaka - razem 25 miesięcy) a 3 parlamentarne rządy koalicyjne, obejmujące i 

prawicę i lewicę razem (gabinety Skulskiego, Grabskiego i Witosa, razem 21 miesięcy). Gdy 

przedsięwzięta została w roku 1922 próba utworzenia rządu opartego o prawicowo-centrową 
większość parlamentarną z Wojciechem Korfantym na czele, Piłsudski do tego nie dopuścił, 

oświadczając, że „wyjdę na ulicę, kości będą trzeszczeć”. (W sejmie tym prawica naro-dowa 

miała większość absolutną, ale wbrew zasadom parlamentaryzmu, objąć rządów nie mogła). 

Lata od grudnia 1922 do maja 1926 były nominalnie okresem rzą-dów parlamentarnych. 

W sejmie tym prawica miała większość względną (a większość absolutną wśród posłów 

Polaków), a razem z ludowcami Witosa miała większość absolutną także i w całym sej-mie 

(pomimo obecności licznego bloku mniejszości narodowych: Żydów, Ukraińców, Niemców i 

Białorusinów). Ale rządy narodowo-ludowcowej większości istniały tylko dwa razy przez czas 

krótki, oba razy pod premierostwem Witosa (za pierwszym razem z udziałem Dmowskiego jako 

ministra spraw zagranicznych), mianowicie w roku 1923 przez 6 i pół miesiąca (28 maja-14 

grudnia) i w roku 1926 przez 5 dni (10-15 maja), oba obalone siłą przez Piłsudskie-go, pierwszy 

pośrednio przez wypadki rewolucyjne krakowskie, drugi przez zamach majowy i 3-dniową 
wojnę domową, która po-ciągnęła za sobą 379 zabitych i 920 rannych. Piłsudski nie chciał się z 

tym pogodzić, że przegrał w 1922 roku wybory na rzecz Dmowskiego i Witosa i usiłował 

trzykrotnie obalić wynik tych wyborów metodą gwałtu (w 1922, 1923 i 1926 roku), za trzecim 
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razem z powodzeniem, ustanawiając swoją dyktaturę. Jak wiemy od Adama Pragiera i z innych 

źródeł pamiętnikarskich, zamierzał w roku 1922 dokonać - wedle ustalonej listy ofiar - rzezi 

polityków prawicowych, czemu jednak przeszkodził przede wszystkim socjalistyczny polityk 

Daszyński. Wiemy dziś także, że zamordowanie prezydenta Narutowicza było dziełem jego 

obozu, a zapewne za wiedzą lub z inspiracji jego osobiście: zamierzał on w grudniu 1922 roku 

doko-nać zamachu stanu, połączonego z rzezią narodowców, a do tego potrzebne mu było jako 

pretekst zamordowanie Narutowicza, konieczne przez „endeka”. Znaleziono takiego „endeka” w 

osobie w istocie apolitycznego, ale bliskiego „endecji” niezrównoważonego malarza 

Niewiadomskiego, byłego urzędnika Oddziału II. Jest rzeczą udowodnioną, że w Oddziale II 

wiedziano o zamierzonym zabójstwie co najmniej na kilka godzin przed faktem. Natomiast 

żaden ślad porozumienia czy wtajemniczenia między Niewiadomskim a ośrodkami politycznymi 

narodowymi nie został ani współcześnie, ani w ciągu następnych z górą 60 lat wykryty. 

Idea „wyzwolenia sąsiadujących z nami narodowości”, to znaczy przede wszystkim 

Ukrainy, wcale nie była żadną „wielką ideą”. Niepodległość Ukrainy ani nie leżała, ani nie leży 

w interesie polskiego narodu. 

Nasz udział w rozbiorze Czechosłowacji to nie była tylko sprawa Zaolzia (możliwa do 

załatwienia w sposób przyjazny, na podstawie listu Benesza do Mościckiego). To było także 

domaganie się wspólnej granicy z Węgrami, a więc oddania Węgrom Rusi Podkarpackiej. 

Oznaczało to udział w wykonaniu programu całkowitego unicestwienia Czechosłowacji, a więc 

obalenia systemu wersalskiego w Europie i dokonania wielkiego kroku także i ku rozbiorowi 

Polski. 

 

J.G. (Jędrzej Giertych) 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1 J. E. Kakurin i W. A. Mielikow „Wojna s biełopoliakami 1920 g.” Moskwa 1925, Gosizdat, str. 46-47. 

Ci sami autorzy piszą o napływie ochotników do wojska polskiego latem 1920 r.: „Siły ochotnicze i 

zmobilizowane, spiesznie wcielone w szeregi osłabionej polskiej armii, nie tylko podniosły moralny stan 

oddziałów, ale i wytworzyły ogółem silną liczebną przewagę nad czerwonymi wojskami”, (str. 264). 

Sam sowiecki wódz, Tuchaczewski, pisze o formacjach ochotniczych, utworzonych latem 1920 roku: „Te 

formacje, bez względu na swą młodość i brak wyszkolenia, miały dostateczne zalety bojowe, ponieważ 
przeważnie kompletowały się z elemen-tów burżuazyjnych, które pojmując, że los ich stawia się na kartę, 
zdradzały wielkie zdecydowanie i upór”. (Cytuję za przekładem książki Tuchaczewskigo „Pochód ku 

Wiśle”, dołączonym do książki Piłsudskiego „Rok 1920”, wyd. III, str. 312-313). Rzecz prosta, oddziały 

ochotnicze w 1920 roku ani nie składały się z samych „burżujów”, ani nie powodowały się troską o los 

swojej klasy społecznej. Powodowały się troską o ojczyznę. A jaki był ich skład społeczny, niech 

zaświadczy następujące wspomnienie. W 7 kompanii 201 pułku piechoty, utworzonego w lipcu 1920 

roku z ochotników (w kompanii tej służyłem), dokładnie połowę stanowili harcerze, pochodzący głównie 

z Łowicza i z Gostynina, w lwiej części chłopscy synowie (uczniowie gimnazjów i seminarium 

nauczycielskiego), drugą zaś połowę ochotnicy-robotnicy z przedmieść Warszawy. 

 

2 Koprolalia (gr.): skłonność do używania wyrazów ordynarnych lub stałego publicznego mówienia w 

terminach wulgarnych o sprawach seksualnych; jako objaw patologiczny występuje w niektórych 

przypadkach organicznych zaburzeń psychicznych (Wielka Encyklopedia Powszechna (1965), Tom 6, str. 

32). 


