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kapitalizmu jako konfliktu miedzy praca a lichwg”. Tom I

Rozdzial XXXI Kryzys w Anglii

W lipcu roku 1535 biskup Rochester, John Fisher i byly kanclerz, Thomas More, zostali $cieci
za odmowe zaprzeczenia legalnej wladzy papieza przez zlozenie przysiegi krolowi Henrykowi
VIII jako glowie Koéciola w Anglii1. Anton Fugger otrzymal raport o tych zabojstwach i
przyjal go tak, jak gdyby rzecz dotyczyla odleglych krain i ludzi innej rasy. Stosunkowo staba
pozycja firmy Fuggerow w Anglii powstrzymywala go przed mieszaniem sie w walke korony z
jej katolickimi poddanymi. Wyspy Brytyjskie znajdowaly sie na peryferiach sfery wplywow
Antona i w lipcu roku 1535 jego wysilki byly skoncentrowane na przygotowaniach do
polnocnoafrykanskiej kampanii Habsburgéw, ktora miesiac pdZniej zakonczyla sie
sukcesema.

Tymczasem w ciagu niespelna dziesieciu lat sytuacja w Anglii ze zlej stala sie gorsza. W roku
1526 krol Anglii Henryk VIII prosil papieza o zgode na rozwod z zona, ktorg od lat
siedemnastu byla Katarzyna Aragonska. Krol mial obsesje na punkcie Anny Boleyn (badz
Bullen), ktéra najprawdopodobniej nauczyla sie sztuki uwodzenia podczas pobytu na dworze
krolowej Malgorzaty z Nawarry, ,jednym z najbardziej zepsutych dworéw w Zachodniej
Europie”, i jesli Anna nie miala jakich§ naturalnych sklonnosci w tym kierunku (Sanders
powiada, ze zostala odeslana z powodu dopuszczenia sie pewnych ,niezrecznosci” zaréwno z
lokajem swego ojca, jak i z kapelanem), to wyglada na to, ze oddala sie entuzjastycznie
pozaprogramowej  aktywno$ci dworu3. Judaizowanie religii, popularne wsrod
reformowanego duchowienstwa na kontynencie, réwniez odegralo role w uwiedzeniu
Henryka. Po przeczytaniu Starego Testamentu krdl doszed! bowiem do wniosku, ze jego
zwiazek z Katarzyna Aragonska miat charakter kazirodczy, poniewaz po$lubit Zone starszego
brata, cho¢ krélowa do $mierci twierdzila, ze jej pierwsze malzenstwo nigdy nie zostalo
skonsumowane. Twierdzenie Henryka, ze zyje w zwigzku kazirodczym, zakrawa na ironie,
zwlaszcza ze Anna Boleyn byla — wedle wiecej niz jednego §wiadectwa — nie§lubnym owocem
romansu Henryka z jej matka, Elzbieta4. Belloc cytuje prace Bayleya o zyciu biskupa Fishera,
w ktorej ,twierdzi sie, ze Anna Boleyn byla corka krola”s. Niezaleznie od tego, jak bylo
naprawde, w styczniu roku 1533 krél poslubit swa brzemienng kochanke w pospiesznie
zorganizowanej, tajnej ceremonii. W kwietniu tego samego roku, miesiagc po tym, jak Henryk
przekonal papieza Klemensa VII, by obdarzyl Thomasa Cranmera, kryptoluteranina, ktory
mial zwyczaj przewozi¢ swa potajemnie poSlubiona zone w skrzyni z wywierconymi dziurami
do oddychania, godnoS$cia arcybiskupa Canterbury, ten sam Cranmer moéwil o wspdlzyciu
krola z Anna jako ,stosunku kazirodczym”6.

Krotko przed swa konsekracjg arcybiskup Canterbury wszedt do bocznej kaplicy, gdzie
Slubowal, ze nie zamierza wigzaé sie przysiega, ktora bedzie musiat zlozy¢. To tak, jak gdyby
mieszkaniec Krety twierdzil pod przysiega, ze wszyscy Kretenczycy sa klamcami. Nie sposob
rozstrzygnaé, ktéra przysiega byla wiazaca, poniewaz czlowiek, ktory je skladal, nie mial w
sobie niczego poza pogarda dla prawdy. Od tej chwili wladza i bogactwo byly glownym
kryterium dzialania w Anglii; wszystko ,na jednym opiera sie gwalcie”. Cranmer musial w
bolesny sposob nauczy¢ sie w kosztownej szkole do$wiadczenia, ze on sam nie mial by¢
zadnym odstepstwem od tej reguly. Kilka lat p6zniej sam zaplacit glowa, gdy 6w ,jeden wilk
powszechny” go pozarty. Cranmer mial nawyk skladania sprzecznych przysiag. Na dziewieé



godzin przed tym, jak mial by¢ spalony na stosie jako heretyk, odwolal swe bledy i pojednat
sie z KoSciolem katolickim, po czym, stojac juz na stosie, ,odwolal swoje odwolanie, wltozyt w
plomienie reke, ktora je podpisala, po czym wyzional ducha, protestujac przeciwko tej same;j
religii, w ktora jeszcze dziewie¢ godzin wezesniej zdecydowanie wierzyl, na co wzywal Boga na
$wiadka”8.

W dniu Zielonych Swigtek roku 1533 Anna Boleyn zostala ukoronowana na krélowa Anglii. W
tym momencie ,wiecznie wahajacy sie papiez Klemens VII wykazat sie rzadkim przyplywem
niezwyklego dlan zdecydowania” i nie tylko o$wiadczyl, ze malzenstwo z Anna Boleyn jest
niewazne, lecz rowniez, ze zrodzone z tego zwiazku dzieci beda potomstwem nieprawymg.
Henryk, wéciekly na papieza, opanowany zadza i manipulowany przez Cranmera i frakcje
luteranska, zareagowat konfiskata wlasnoéci koScielnej w Anglii.

We wrze$niu roku 1533 Anna urodzila dziewczynke, ktora miala pozniej zostaé krolowa
Elzbieta I. W roku 1534 Parlament zatwierdzil Akt Supremacji, czyniac kréla glowa Ko$ciola
w Anglii. Rezultatem Aktu bylo wiele nieszczesé:

Gdy ow Kosciol ,ustanowiony przez prawo” okrzepl, wszelkie pozostatosci
chrzescijanskiej dobroczynnosci znikty. Biedacy, ktorych Kosciét katolicki z czutosciq
gromadzil pod swymi skrzydlami, zostali teraz, tylko dlatego, ze prosili o jatmuzne,
napietnowani rozpalonym zelazem 1 uczynieni niewolnikami, choé nie podjeto
zadnych srodkéw, by uchronié¢ ich od zimna i gltodu, a Anglia, ktéra dotqd stynela
jako kraj goscinnoSci, hojnosci i bezpieczenstwa, beztroski i dostatku oraz
bezpieczenstwa ludzi i majqtku, pod panowaniem KoSciola protestanckiego stata sie
kraing odpychajgcego samolubstwa, morderczej harowki, przerazliwego
niedostatku, a takze gwaltu, rabunku i tyranii, ktore zmienity w szyderstwo prawo i
sprawiedliwosé¢io.

Nastepnie parlament zatwierdzil Akt Sukcesji, ktoéry ,legalizowal malzenistwo z Anna Boleyn
oraz stanowil, ze kazde dziecko zrodzone z ich zwigzku bedzie legalnym dziedzicem tronu”11.
Cobbett twierdzi, ze ,malzonkowie jako§ wytrzymywali ze soba bez klétni przez okolo trzy
lata”, poniewaz Henryk wlasnie ,rozpoczal wielkie dzielo konfiskat, pladrowania i
dewastacji”’, w zwigzku z czym nie mial ,,zbyt wiele czasu na rodzinne sprzeczki”12.

W styczniu roku 1536 zmarla krélowa Katarzyna, a pie¢ miesiecy p6zniej nowa zona kroéla
zostala $cieta na podstawie oskarzen o zdrade, cudzoléstwo oraz kazirodcze stosunki z
bratem, lordem Rochford. Pomiedzy tymi wydarzeniami, w marcu roku 1536, parlament
zadekretowal spladrowanie trzystu siedemdziesieciu szeSciu klasztorow. Gléwnym
wykonawca tego planu byl nastepca Thomasa More’a, Thomas Cromwell, ktory rok weze$niej
zorganizowal ,wizytacje” monasteréw, by zorientowa¢ sie, gdzie moze liczy¢ na tup. Innym
celem owych wizytacji bylo znalezienie dowodéw moralnego upadku, majacych postuzy¢ za
pretekst do rabunku wlasno$ci mnichow i mniszek.

Podobnie jak Jakob Fugger, Cromwell spedzil mlodo§¢ w Wenecji, gdzie uczyt sie sztuki
lichwiarskiej. Jednak w odroznieniu od Fuggera, shuzyl Wenecjanom jako najemnik. Tak jak
Jakob, Cromwell powrdcil do rodzinnego kraju, by wykorzysta¢ w praktyce to, czego sie
nauczyt w Italii, jednakze w przeciwienstwie do augsburczyka, oddal swa wiedze na temat
finans6w na uslugi nowej ewangelii gloszonej na kontynencie przez Lutra i Kalwina, ktora
Fugger odrzucal. Luter nienawidzil Fuggeréw wraz z systemem ekonomicznym, jaki pomogli
zbudowa¢ w krajach niemieckich, jednakze zgodnie z chytro$cia rozumu, to angielscy



protestanci byli tymi, ktérzy po raz pierwszy orzekli, ze lichwa nie jest grzechem. Wychodzac
z tego zalozenia, Anglia zbudowala system lichwy popieranej przez panstwo, ktéry pod nazwa
kapitalizmu stal sie prawnym i ekonomicznym systemem wspolczesnego Swiata. Pierwszym
prowadzacym do tego krokiem bylo wprowadzenie ustaw, odbierajacych papiezowi wszelkie
prawa i wszelka wladze nad Ko$ciolem w Anglii i przyznajacych krolowi pelnie wltadzy w tym,
co tyczy spraw ko$cielnych.

Gdy zastraszony parlament zamienil krola w papieza, a bekarta w dziedziczke tronu, nie mog}
juz odmowié zamienienia wlasnos$ci koScielnej w cze$¢ skarbcea krolewskiego. Majac w $wiezej
pamieci los Johna Fishera i Thomasa More’a, parlamentarzysci nie mieli zamiaru oponowac,
gdy przyszlo do rabunku wilasno$ci koscielnej. Mieli wybdr pomiedzy dzieleniem lupow, a
podzieleniem losu Fishera i More’a. Sam krél ujal to w ten wladnie sposob: ,Styszalem, ze
moja ustawa nie zostanie przeglosowana, lecz ja bedq jq mial, albo bede mial pare waszych
gtéow”. I w ten wladnie sposob ,ustawa przeszla, a krol dostal to, czego chcial”13.

To, co stalo sie p6zniej, nie mialo precedensu w dziejach chrzescijanskiej Anglii zar6wno jesli
chodzi o szal rabusiow, jak i zaskoczenie oraz przerazenie bezbronnych ofiar. Cobbett
przedstawia istote tego, co sie wowczas stalo, w nastepujacym podsumowaniu:

Wyobrazcie sobie spokojng, nikomu nie wadzqcq bogobojng rodzine napadnietq
znienacka przez bande rabusiéw, z zqdzq mordu wypisang na ich zmarszczonych
brwiach, zgdajqcq natychmiastowego wydania im aktéow wilasnosci, pieniedzy 1
kosztownosci. Wyobrazcie sobie takq scene, a bedziecie mieli jakie$ pojecie o owych
wizytacjach klasztoréw, dokonywanych przez bestie, ktére przychodzilty z
grymasem tyrana na twarzy, paralizowaly oskarzeniami o zdrade majestatu swe
ofiary, ktore spokojne 1 oddalone od Swiata zycie uczynilo zupeinie
nieprzygotowanymi na radzenie sobie z tak przebieglym 1 rozjuszonym
totrostwemaiy.

Gromadzone przez dziewietset lat bogactwa klasztoréw znikly na zawsze w ciggu kilku
tygodni. Sktadalo sie na nie zloto pochodzace jeszcze z czasow starozytnych, ktére znalazlo
swe zastosowanie w dekoracjach oltarzy, gdzie bylo nie tylko przechowywane jako skarb, ale
przypominalo, ze ostatecznym celem wszelkiej ziemskiej wlasnosci jest stuzenie $wiatu, ktory
dopiero ma nadej$é¢. Zloto, ktorym ozdabiano Swiete ksiegi, bylo z nich zdzierane, a same
ksiegi wdeptywane w bloto przez rabusiéw, w po$piechu szukajacych kolejnych tupow.

Prawdopodobnie nigdy jeszcze od poczqtku Swiata, zniwo rabunku nie przyniosto
tak obfitych plonow. Zbiry Cromwella wdarty sie do klasztoréow, obdarty ottarze ze
zlota i srebra, wyltamaly i splgdrowaly skrzynie i szuflady mnichéw i mniszek,
obdarty ozdobione szlachetnymi metalami oprawy ksiqg, a byly to wszystko ksiegi
pisane recznie. W wielu przypadkach stworzenie oraz dokladne i wierne przepisanie
jednej takiej ksiegi zajmowato polowe zycia. Wielkie ksiegozbiory, ktorych
gromadzenie trwalo stulecia i kosztowalo nieprawdopodobne sumy pieniedzy,
walaly sie porozrzucane po wszystkich miejscach, gdy totry z piekta rodem obdarty
oprawy ksiqg z cennych metali. Znajdujqca sie w klasztorach gotéwka zostala
zrabowana co do szylingais.

Zastraszona krolewskimi grozbami angielska klasa przywddcza zwrocila sie przeciwko
wlasnemu ludowi. Rabunek szeSciuset czterdziestu pieciu klasztoréw, dziewiecdziesieciu
kolegiow, stu dziesieciu szpitali i dwoch tysiecy trzystu siedemdziesieciu czterech fundacji



koS$cielnych oraz wolno stojacych kapliczek bylo czym$ wiecej niz tylko pozbawieniem ludu
angielskiego wlasnosci sluzacej celom publicznym. Doprowadzil réwniez do redefinicji
pojecia wlasnosci. Péltora stulecia po owych rabunkach, reprezentujacy wigow karierowicz
John Locke zdefiniowal pojecie wlasno$ci prywatnej jako rzeczy nietykalnej, tak by
zalegalizowaé¢ zaréwno posiadanie, jak uzywanie jej przez potomkéw rabusidéw, ktorzy
potwierdzili swa hegemonie w przededniu konsolidacji wladzy protestantéw, do ktoérych
doszlo w czasie tak zwanej Chwalebnej Rewolucji. Zmiana, jaka dokonala sie w Anglii, jesli
chodzi o w koncepcje wlasnosci, zaczela sie w praktyce (nie w teorii) w chwili, gdy parlament,
reagujac na argument marchewki (jako dopuszczenia do udzialu w rabunku) i kija (w postaci
perspektywy hanbiacej egzekucji), wyrazil zgode na legalizacje krolewskiego zlodziejstwa.
~Aby zapewnié¢ sobie przychylnoé¢ ze strony parlamentu, krél zaproponowat jego czlonkom
udzial w tupach klasztornych”16. Teoria szla za praktyka, a nie odwrotnie, jak to wyrazil
Tawney w swej ksigzce Religia a powstanie kapitalizmu. Kapitalizm nie byt produktem
teologii protestanckiej; to teologia protestancka powstala jako usprawiedliwienie kapitalizmu
i rabunku, na ktérym ten pierwszy byl oparty. Tawney twierdzi, ze epitafium na grobie
wlasnoSci zostalo napisane przez Locke'a, ktory napisal, ze ,najwyzsza wladza nie moze
nikomu odebra¢ zadnej czastki jego wlasnosci bez jego zgody”17.

Poniewaz kapitalizm zrodzil sie z kradziezy, szczego6lnie kradziezy wlasno$ci koscielnej, ktora
wigowscy magnaci do dzisiaj mocno trzymaja w gar$ci, w definicji Locke’a nie da sie nie
zauwazy¢ pewnej ironii, ktéra podkres$la Tawney, piszac, ze owa banalna redefinicja wlasnoS$ci
sZostala zapomniana natychmiast po tym, jak zostala sformulowana, poniewaz dla
osiemnastowiecznych Kklas posiadajacych posiadanie wlasno$ci ziemskiej przez ubogich
wydawalo sie niezwykla impertynencja i obowigzkiem parlamentu bylo to naprawic.
Parlament odpowiedzial na to wezwanie swych krewnych spoza Izby z gorliwo$cia wyrazajaca
uczucia rodzinne”18.

W przeciwienstwie do religijnych przywodcow reformacji, ktorzy piszac na tematy
ekonomiczne, brzmieli niczym scholastycy, Locke zapewnial wlasnosci prawa, o ktérych
dotad nie slyszano. W istocie w jego redefinicji praw wlasno$ci pobrzmiewa cos, co ociera sie
o Swieto$¢.

Tymczasem klucz do zrozumienia kwestii poczatkow kapitalizmu lezy nie po stronie teorii,
lecz praktyki, a najwazniejszym przypadkiem tej praktyki, jaki ze wzgledu na interes
przyszlych pokolen potrzebowal usprawiedliwienia ze strony teorii, byl rabunek wlasnos$ci
Kosciola. Rabunek ten byt rzecza dokonang, ktéra nalezalo obudowaé stosowng teoria. Byt on
pierworodnym grzechem angielskiego kapitalizmu, ktérego usprawiedliwieniu miala shuzyé
teoria, o ktoérej tu méwimy. Teologia nie byla tu niczym innym, jak pretekstem, majacym
rozgrzeszy¢ spoleczenstwo z rozgrabienia jego duchowego i materialnego dziedzictwa.
Tawney zgrabnie uchwycil istote tej transakeji, piszac, ze ,Nowa arystokracja przyszlosci
dorwala sie do swej zdobyczy i skosztowawszy krwi, nie dala sie odpedzi¢ kazaniami”19.

Tylko stopniowy proces akceptacji tego rabunku, finansowany zreszta przez samych
rabusiow, doprowadzit w koncu do zmian w idei wlasnoéci. Nawet David Hume, ktéremu
nieobca byla wigowska praktyka finansowania idei, twierdzil, ze wlasno$¢ ko$cielna, stuzac
uzytkowi publicznemu, wplynela na idee tego, czym byla wlasnosé, gdy pisal o mnichach:
»Nie kierujac sie, jak inni ludzie, motywem chciwos$ci, byli oni najlepszymi i najbardziej
poblazliwymi wlascicielami ziemskimi”20. Cobbett wtéruje tej mysli, piszac: ,Gdy ziemie
koScielne staly sie prywatna wiasnoscia, czynsze dzierzawne poszly w gore, pieniadze
wydawano daleko od posiadlo$ci, a dzierzawcy zostali wydani na laske i nielaske



zarzadcow”21. Interpretowana poprawnie spoleczna uzyteczno$¢ wlasno$ci wprowadzona w
Anglii przez Kos$ciol katolicki oznaczala tyle, ze nawet w Surrey, w tej czeSci Anglii, ktéra
posiadala ,niewiele naturalnych bogactw”,

czlowiekowi, ktéry znalazt sie w tym biednym, pelnym wrzosowisk kraju, z trudem
przysztoby nie natknqé sie w promieniu szeSciu mil na takie miejsce, gdzie na
ubogiego, starca, sierote, wdowe czy wedrowca czekalyby otwarte goscinnie drzwi.
Czy dzis ktokolwiek znalaztby w calym tym kraju cho¢ jedne takowe drzwi?22

Reformacja byla operacja tupiezcza zaréwno w Anglii, jak i w Niemczech, jednakze w Anglii
przeprowadzono ja efektywniej i w sposéb bardziej bezwzgledny, poniewaz wladza miala tam
charakter o wiele bardziej scentralizowany. Pesch twierdzi, ze postep ekonomiczny skonczyt
sie wraz z reformacja:

Czasy humanizmu i reformacji pozostawily trwaty nalot na gospodarce, a zwtaszcza
rolnictwie niemieckim. Wraz z nimi rozpoczqt sie nowy okres. To, co poprzednio sie
rozwijalo, zostalo przerwane, chlopska klasa srednia zostala zniszczona, a wolni
rolnicy zdegradowani do poziomu panszczyznianego chlopstwa23.

Aby zastraszy¢ ludno$é katolicka i zmusié¢ ja do zaakceptowania nowego porzadku rzeczy
oraz, by zabezpieczy¢ nowo zdobyte lupy, przedstawiciele nowego rezimu kapitalistycznego
musieli zaprowadzi¢ co$, co Pesch nazywa ,absolutystycznym panhstwem policyjnym ery
nowozytnej”. Owo panstwo policyjne ,bylo niczym innym, jak cofnieciem sie do czasow
imperialnego Rzymu” i ,nioslo ze soba niezno$ne ekscesy wladzy panstwowej”. Oznaczalo to
brak jakichkolwiek ograniczen prawnych dla dominacji paistwa nad obywatelami24.

Ekonomiczna teorig tego panstwa policyjnego byl merkantylizm. Celem merkantylizmu bylo
gromadzenie zlota przez panstwo oraz poteznych aktoréow, ktorzy kontrolowali sprawy
panstwowe. Nowozytne panstwa, zwlaszcza Holandia, Francja i Anglia tamtych czasow, mialy
prowadzi¢ swe sprawy wedlug zasad niemajacych nic wspolnego z jakakolwiek refleksja
moralng. ,Prawo moralne, uczciwo$é, sprawiedliwo$¢ i humanitaryzm, jako zasady
praktyczne, nie mialy juz dluzej zadnego wplywu na regulowanie stosunkow
miedzynarodowych. Niepohamowany egoizm, brutalne wykorzystywanie przewagi, zla wola i
chytroé¢ decydowaly we wszystkich sprawach”25. Caly okres pomiedzy rokiem 1600 a 1800
byl wypelniony ,wojnami, ktore ciagnely sie cale lata i dekady”26.

Tak marnotrawny i brutalny system gospodarczy musial prowadzi¢ do reakcji, a
merkantylizm nie byl tu wyjatkiem. Wla$nie w drodze reakcji narodzita sie idea leseferyzmu
w sferze ekonomicznej, ktora stala sie dominujaca teorig ekonomiczng w Anglii konca XVIII i
poczatkéw XIX wieku. ,Nadmiar regulacji wywolal reakcje w postaci pragnienia wiekszej
wolnosci, co w konicu polozylto kres panstwu policyjnemu”27.

Zaréwno merkantylizm (czyli wezesny kapitalizm), jak i kapitalizm typu laissez faire, ktory
po nim nastapil, charakteryzowaly sie wyrazng pogarda dla prawa moralnego, co w
przyszloSci bedzie mialo katastrofalne nastepstwa, poniewaz, ,jesli nie uznaje sie prawa
moralnego, panstwo moze liczy¢ tylko na siebie, a wowczas jedynymi argumentami sa
przemoc i gwalt, ktore z kolei beda musialy ugiac¢ sie przed jeszcze wieksza potega i wieksza
silg triumfujacej rewolucji’28. Zwigzana z kapitalizmem dialektyka dojrzala do zniw w wieku
XIX, kiedy zostala skonfrontowana ze swa rewolucyjna nemezis, jednakze wszystko to
rozpoczelo sie jeszcze w wieku XVI od rabunku wlasnosci koscielne;j.



Shakespeare, ktory pisal swe dziela w czasach, gdy pamie¢ o wielkim rabunku wlasnoSci
koS$cielnej byla jeszcze $wieza w pamieci kazdego Anglika, uchwycit istote, badZ niepisana
konstytucje nowego rezimu w slynnej mowie Ulissesa z tragedii Troilus i Kresyda, gdzie
prorokowal, ze wyjecie sztuki rzadzenia i sfery gospodarczej spod wplywu prawa moralnego
zaowocuje powstaniem panstwa, w ktorym:

Wszystko na jednym opiera sie gwalcie,

Na samowoli gwatt, na zqdzy wola,

A zqdza, Swiata jeden wilk powszechny,

Przez samowole i gwatt popierana,

Gdy wszystko zmieni na tup, wszystko potknie,
Musi na koniec pozre¢ sama siebie29.

Stworzenie definicji ,prywatnej wlasnoSci” we wspolczesnym znaczeniu tego terminu, to
znaczy takim, ze wlasciciel ma absolutne prawo dysponowania wlasno$cia, bylo zaré6wno
konsekwencja rabunku wlasnoéci koscielnej, jak i niepewnosci, jaka sie z nim wigzala, a
mianowicie obawy, ze oto przyjdzie jaki§ inny zlodziej i ukradnie pierwszemu zlodziejowi to,
co ten ukradl weze$niej. Zaréwno wlasno$¢ prywatna, jak i kapitalizm maja swe korzenie w
uswieconym rabunku, dokonanym pod plaszczykiem reformy koécielne;j:

W przypadku wszystkich szalonych intryg i okrutnych machinacji, wymierzonych w
ludzi biednych, od razu znajdujemy ich korzenie w ,reformacji”, tym wielkim zrodle
biedy, nedzy i degradacji przytlaczajqcej wiekszosci ludu tego kroélestwa.
»Reformacja” ograbila klasy pracujqce z ich ojcowizny, wydarta im to, co byto im
przypisane przez rozum 1 nature; obrabowala je ze Srodkéw niosqcych ulge
znajdujgcym sie w potrzebie... ktore to Srodki nalezaly do nich wedle prawa
Boskiego 1 praw krajowych. Wprowadzita w to miejsce oparty na przymusie 1
skgpstwie, nienaturalny system niesienia pomocy, obliczony na to, by ubodzy i
bogaci nienawidzili sie nawzajem, zamiast iqczyé ich, jak czynila to metoda
katolicka, oparta o zasade milosSci blizniego. Jednakze ze wszystkich jej konsekwencji
najwiecej szkéd przyniosto byé moze zniesienie celibatu duchowienstwa. W ten
sposob wprowadzono porzqdek, w ktéorym rozmnazali sie ludzie od urodzenia
zalezni od panstwa, poniewaz corocznie przybywaly w ten sposob tysigce ludzi,
ktorzy nie mieli wlasnych majqtkéw, a zatem musieli by¢ w jakis sposoéb
utrzymywani za pomocq ciezaréw naktadanych na lud3o.

Przez dziewieéset lat owoce ludzkiej pracy byly przechowywane w angielskich klasztorach,
gdzie przeznaczano je do uzytku ogodtu. Na skutek rabunkéw bieg strumienia pracy zostat
odwrdcony i odtad bogactwo Anglii plynelo do kieszeni garstki wplywowych rabusiow,
podczas gdy reszta populacji zdana byla na siebie, co najczeéciej oznaczalo ubostwo, nedze i
zycie proletariusza. Cobbett upatruje ,bezposredniej przyczyny biedy i degradacji wiekszoS$ci
ludnoéci... w reformacji, ktérej jednym z efektow bylo zniszczenie tych instytucji
monastycznych, ktore... przechowywaly owoce pracy w odpowiednich miejscach, by p6zniej
dystrybuowac je tak, ze ludzkie zycie bylo w sposéb naturalny lzejsze i szczesliwsze”31.



Podobnie w pietnastowiecznej Florencji, najsprytniejsi zlodzieje stali sie bankierami. Thomas
Cromwell, ktoéry uczyt sie technik bankowo$ci w Wenecji, wkrotce zaczal pozycza¢ na
lichwiarski procent to, co zdobyl w drodze rabunku. Sprytni rabusie mogli w ten sposéb
zawlaszczy¢é wlasno$¢ mniej sprytnych rabusiow, przejmujac ich hipoteki, gdy ci nie byli
dluzej w stanie ich splaca¢. W miare jak wlasnoé¢ koécielna przechodzila z rak rabusiow w
rece lichwiarzy, nowy porzadek ekonomiczny, ktéry eksplodowal jako gwaltowna reakcja na
Sredniowieczny katolicyzm, a ktory znamy jako kapitalizm, przybral swa ostateczng forme,
stajgc sie lichwa wspierang przez panstwo. Kapitalizm zawsze zaczyna sie od zawlaszczenia
pracy. W tym przypadku rozpoczat sie od konfiskaty pracy, ktorej owoce byly zmagazynowane
w klasztorach, a ktore nastepnie przeszly w rece nieobecnych na miejscu wlascicieli, ktorzy —
jesli zalozyli na swych wloSciach hipoteke — skonczyli, przekazujac je w rece lichwiarzy.
Dochody, ktére pochodzily z pracy wlozonej w uprawe ziemi, a ktore byly dotad w depozycie
klasztoréw, teraz ,zostaly wywiezione w dalekie strony i rozdane tym, ktérzy nie mieli
zadnego udzialu w ich wytwarzaniu”32.

Podsumowujac, Cobbett twierdzi, ze ,Rabunek byl gléwna sprezyna reformacji... zrodzonej
tak naprawde nie z cnoty, fanatyzmu, bledu czy ambicji, lecz z zamilowania do rabunku. To
wladnie byla poruszajaca ja zasada; ona ja rozpetala i w niej dzialala, dopoki nie pozostalo jej
juz nic wiecej, na czym moglaby zerowac¢”33.

W maju roku 1536 krél chwilowo zmeczyl sie rabowaniem. Na chwile zaspokoiwszy swa
chciwos$é, powrdcil do swego podstawowego grzechu, a mianowicie pozadliwosci, ktéra na
nowo rozpalila sie w nim za przyczyng Jane Seymour, ktéra Anna na swe nieszczeScie
przylapala siedzaca na kolanach kréla. Jane Seymour urodzila w koncu krélowi meskiego
dziedzica. Przyszly krol Edward VI byl chorowitym dzieckiem, ktore nigdy nie poznalo swej
matki, poniewaz jej zycie zostalo przy porodzie poswiecone przez kréla, ktory nade wszystko
pozadal meskiego potomka.

19 maja roku 1536 Anna Boleyn zostala $cieta mieczem w Tower, po tym, jak zostala
oskarzona o kazirodztwo. Ustawe wydana w marcu roku 1536 Cobbett okresla mianem
»aktem jawnej tyranii’34. Akt 6w, ktory stal sie podstawg umozliwiajaca konfiskate wlasnosci
koScielnej

zapoczqtkowal ruine i degradacje olbrzymiej wiekszosci ludu Anglii i Irlandii, bedqc
pierwszym, przybranym w forme prawnq krokiem zmierzajgcym do ograbienia
ludzi pod plaszczykiem reformowania religii, stajqc sie precedensem, na ktéry
powotywali sie przyszli rabusie, dopoki nie zubozyli catego kraju; byt on pierwszym
z narzedzi grabiezy, ktéry spowodowal, ze niegdys dobrze przyodziani i dobrze
odzywiajqcy sie ludzie zostali w koncu zredukowani do statusu nedzarzy, muszqcych
zadowoli¢ sie racjami zywnosSciowymi nizszymi niz te, jakie otrzymywali
wiezniowie3s.

Skala rabunku wlasnos$ci koScielnej w Anglii nie miala precedensu w historii. Niemieccy
ksigzeta, ktorzy byli nie mniej zachlanni niz kr6l Henryk VIII i nie mniej pozadliwym okiem
spogladali na wlasno$¢ ko$cielna, po prostu nie mogli przeprowadzi¢ grabiezy na podobna
skale z powodu terytorialnych rozmiaréw ich domen. Klasztory, zalozone przez
benedyktynskich mnichéw prawie tysiac lat wczeéniej, byly skarbnicami wartosci
wzbogacajacych caly kraj, poniewaz gromadzone w nich dobra shuzyly dobru ogétu. Wedtug
Cobbetta, klasztor



stanowil centrum zycia kraju, przyciqgajqc do siebie w sposob naturalny tych,
ktorzy byli w potrzebie, potrzebowali rady i ochrony, gromadzqc w swych murach
mezczyzn 1 kobiety, ktorzy, nie bedqc obarczeni osobistymi troskami, posiadali
maqdro$é, by prowadzié niedoswiadczonych i bogactwa, by za ich pomocq
przychodzi¢ z pomocq ucisnionym36.

Tym, co poprzedzalo te kradziez, bylo dziewie¢set lat pracy pod ochronnym parasolem
chrze$cijanskiej kultury, gloszacej, ze wlasno$¢ powinna byé pozytkowana dla wspdlnego
dobra. W czasie, gdy Cobbett pisal swa jeremiade, idea ta wywietrzala juz z glowy
przecietnego Anglika, ktéry byl teraz $wiecie przekonany, ze nedzne ubdstwo, bedace
udzialem dziewietnastowiecznego czlowieka pracy, istnialo od zawsze. Cobbett ujmuje to tak:
»,0go6l Anglikow przyjmuje, ze prawa ustanawiane, by pomoéc ubogim i biedacy byli w Anglii
zawsze. Trzeba by im przypomnie¢, ze przez dziewiecset lat pod panowaniem religii
katolickiej, nie bylo ani jednego, ani drugiego”37.

Rabunek ko$cielnej wlasnoSci w Anglii oznaczal poczatek nowoczesnego kapitalizmu.
Kapitalizm, co mialy pokaza¢ nastepne stulecia, nigdy nie odszedl od swoich zZrédel, bioracych
poczatek w grabiezy. Rabunek libijskich aktywéw przez amerykanski Sekretariat Stanu
wiosng roku 2011 mozna w prostej linii powigza¢ z konfiskata wlasnosci koScielnej w roku
1536 i przedstawi¢ jako dwa rbézne przejawy formalnej kazuistyki kapitalistycznej. Religijna
reforma zostala wykorzystana w charakterze usprawiedliwienia rabunku dokonanego w
Anglii, podobnie jak w roku 2011 wykorzystano ,wzgledy humanitarne”, by usprawiedliwi¢
kradziez trzydziestu miliardéw dolaréw libijskich aktywéw. Tak w roku 1536, jak w roku 2011,
sreligia i sumienie byly pretekstem, lecz, tak czy owak, celem byl zawsze rabunek”38.

Shakespeare zgadzal sie z Cobbettem, jednak nie mial zamiaru zaplaci¢ glowa za przywilej
wyrazenia tego wprost, wiec skonstruowal swoj dramat w taki sposob, by umiejscowic krytyke
w dalekich krajach i zamierzchlych czasach. Przemowa Ulissesa w tragedii Troilus i Kresyda
jest niczym innym, jak potepiajacym opisem trajektorii rewolucyjnego kapitalizmu. Ta sama
prawda dotyczy Tymona z Aten. Gdy zostaje poinformowany przez swego zarzadce,
Flawiusza, ze jego ekstrawagancja doprowadzila go do stanu niewyplacalnosci, Tymon,
podobnie jak jeden z angielskich panéw, ktérzy wrzieli udzial w rabunku, odpowiada:
~Sprzedaj me ziemie”39, najwyrazniej nie u§wiadamiajac sobie faktu, ze owe ziemie maja juz
do konca zadluzong hipoteke.

Flawiusz: Wszystko zastawione,
Niejedna poszta w rece wierzycieli

Co pozostalo, ledwie zamknie usta
Dzisiejszym dtugom, jutro przyjdq nowe;
Jak je zaptaci¢? Jaka przysztosé nasza?

Tymon, wielki wlasciciel ziemski, oszolomiony odkryciem, ze nie ma juz zadnych pieniedzy,
moze jedynie wykrzykna¢: ,,Do Sparty me sie rozciagaly klucze”.

Podobnie jak ci mniej sprytni spo$réd angielskich rabusiow, Tymon nie zrozumial, ze
pladrowanie nie zakonczylo sie w chwili, gdy ostatni klasztor wpadl w prywatne rece. Po
pierwszej fali rabunkoéw pojawila sie lichwa. Shakespeare byl zbyt mlody, by moc byé



naocznym $wiadkiem, jednak samo do$wiadczenie bylo na tyle powszechne, ze tkwilo w
pamieci kazdego czlowieka. Reformacja doprowadzila do rozpanoszenia sie lichwy poprzez
zduszenie Ko$ciola, bedacego jedynym bastionem stojacym na jej drodze.

Kosciot katolicki utrzymywat, ze pozyczanie pieniedzy na procent bqdz z myslg o
osiggnieciu zysku w ogdle jest policzkiem wymierzonym Ewangelii. Jakikolwiek
zysk plyngcy z takowej pozyczki uwazat za lichwe, a co za tym idzie, przestepstwo.
Nauczal, ze nalezy pozyczaé, nie pobierajqc procentéow i w ten sposéb uniemozliwial
ludziom, ktéorych umysty opanowane byly przez chciwosé, gromadzenie bogactw,
ktore tym wlasnie sposobem gromadzone bywajq najszybciej. Pomiedzy
chrzescijanami lichwa byta czyms$ zupeinie nieznanym, dopdki tyran-zonobdjca nie
polozyt rgk na witasnosci nalezqcej do Kosciota i ubogich4o.

Gdy wplywy Kosciola katolickiego zostaly unicestwione, lichwa w szybkim tempie powrdcila,
a Anglia stala sie ,jaskinia zb6jcow i zlodziei, i to zlodziei najnizszego i najgorszego sortu”41.
Lichwa byla tym, co kroczylo w §lady grabiezy tak w przypadku spisku Tymona z Aten, jak w
przypadku wydarzen bedacych dos$wiadczeniem pokolenia ojca Shakespeare’a. ,Zanim
wymarlo drugie pokolenie, prawie wszystkie zrabowane dobra opuscily zubozaly skarbiec
krolewski i znalazly sie w rekach nowych milioneréw, ktorzy stajac sie klasa posiadaczy
ziemskich, wkrotce zaczeli rzadzi¢c Anglia i ktorzy mieli zniszczy¢ dawna, tradycyjng angielska
monarchie”42.

Anglia rzadzila teraz klika lichwiarzy, takich samych jak ci, ktorzy Alcybiadesa, zolnierza
przelewajacego krew w obronie Aten, ku jego wielkiemu zdziwieniu skazali na wygnanie.
,Kto? Ja?” — zawolat

Wygoncie wasze niedolestwo,
Wasze lichwiarstwo, ktére szpeci senat...
Wscieklosé mnq miota. Wroga odganiatem,
Gdy oni swoje liczyli procenty
I kapitaty na lichwe dawali.
Jam tylko w ciezkie wzbogacit sie rany,
Teraz w nagrode dostalem wygnanie;
Takiz to balsam ten lichwiarzy senat
Na swego wodza zywe rany leje? Wygnany?43
Anglia, podobnie jak Atenami w dramacie Shakespeare’a, rzadzila teraz klika lichwiarzy:

W Londynie, grupy handlarzy... potworzyly prawdziwe syndykaty, by zerowaé¢ na
rynku. Windowanie czynszow dzierzawnych, eksmisje, zmiana uprawnej ziemi w
pastwiska — wszystko to bylo na porzqdku dziennym, poniewaz kombinatorzy
zarabiali na kazdej transakcji, a dopokqgqd nabywca nie wycisngl swych
dzierzawcow, transakcja nie przynosita zysku44.



Od momentu, gdy zlodzieje zorientowali sie, Ze moga zdoby¢ zywa gotowke, obciazajac
hipoteka zrabowane dobra, posiadajacy gotoéwke zaczeli polowaé na nieruchomosci i
rozpetala sie orgia spekulacji ziemig. Ow ,szal spekulacji ziemia”, trwajacy pomiedzy rokiem
1540 a 1550, rozpoczal sie, gdy majatki bractw i fundacji, ktére rzucono na rynek w roku 1547,
zostaly dodane do ziem nalezacych niegdy$ do opactw, ktoére znalazly sie na rynku dekade
wczeSniej. Ziemie te ,kupowano, by poczekaé, az zyskaja na wartosci”. Posiadano je obecnie
nie po to, by produkowaly zywno$c, lecz by po jakim$ czasie sprzedaé je z zyskiem, by
spekulanci mogli zarabia¢ na trwajacej bance cenowej. Praktyki te pociagnely za soba
powazne konsekwencje.

I tak, na przyklad, ziemie nalezqce do opactwa Whitby przeszly najpierw we
wladanie korony, po czym zostaty sprzedane diukowi Northumberland, od ktérego
nastepnie odkupit je sir John Yorke... Gdy wiasnos¢ trzykrotnie zmienita wilasciciela
w ciqgu dziesieciu dni, ciezko bylo unikngé powaznego podwyzszenia czynszu
dzierzawnego, by transakcja oplacila sie. A co stalo sie z dzierzawcami? W wielu
miejscach, jak na przyktad w Whitby czy Washerne, ostre wybuchy gniewu
przeciwko nowym panom pokazaty to, czego sie mozna bylo spodziewac. Jesli chodzi
o inne regiony, oblok niewiedzy nie pozwala nam nic na ten temat powiedzied,
jednakze na podstawie takich nielicznych znanych nam przykladow, mozemy
wnioskowaé, ze ziemia dostownie usuwata sie spod nog tym, ktorzy jqg w pocie czola
uprawiali4s.

Spekulacja pociggata za soba mordercze czynsze, zagarnianie wlasno$ci gromadzkiej i
grodzenia ziem, a to z kolei prowadzilo do rugowania z ziemi wloczegostwa i nedzy:

Obserwatorzy zgadzali sie, ze gtéownq przyczynq wzrostu ubdéstwa byta fala
wlbéczegostwa, bedgca owocem nowego rezimu agrarnego i ze angielski system
pomocy ubogim (Poor Law), bqdz szczegdlna jego czesé, majqca na celu niesienie
pomocy ludziom zdolnym do pracy, jaki Anglia przyjela jako pierwszy kraj
europejski, zostal wprowadzony czesciowo jako ubezpieczenie spoleczne przeciwko
skutkom spowodowanym wygoérowanymi czynszami i wywlaszczeniami, jakich
Anglia doswiadczyla jako pierwszy kraj europejski46.

W roku 1548 zagarniecie wlasnoSci koScielnej doprowadzilo do kryzysu wywolanego
grodzeniem gruntéw. Przez cale stulecia gléwnym produktem eksportowym Anglii byla
welna, z poczatku jako surowiec przeznaczony dla przedzalni florenckich, pdzniej w formie
gotowych tkanin trafiajacych na rynek Antwerpii. Z chwila gdy wlasciciele posiadlosci w
drodze kradziezy weszli w posiadanie wielkich polaci ziem klasztornych, bez skrupulow
»odrywali kawaly ziemi od terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania, ogradzajac je
palisadami badZz zywoplotami, i wykorzystujac je wedle uznania tego, kto je ogrodzil,
zazwyczaj jako pastwiska dla owiec”47.

Proceder grodzenia trwal przynajmniej od roku 1460, kiedy to agenci Medyceuszy zaczeli
kupowaé¢ surowa welne dla swych fabryk we Florencji. W tym to czasie pewien ksiadz z
fundacji ko$cielnej w Warwickshire napisal szczegolowe sprawozdanie dotyczace jego
efektow. Jesli zatem 6w problem mial tak dojmujacy charakter przed konfiskata majatkow
ko$cielnych, jego zaostrzenie przez niszczaca furie rozpetana przez Henryka VIII i Cromwella
nikogo nie zdziwi. ,Najglo$niejsze protesty ludu przeciwko ogradzaniu gruntéw odbywaly sie
w polowie XVI stulecia, pomiedzy rokiem 1548 a 1550748. ,Rabunek gruntéow” — pisze
Tawney — ,dal impuls zachlanno$ci tamtych czaséw... przez lat dziesie¢ zlowieszczy szum



wydobywajacy sie z olbrzymiego syndykatu ziemskiego, oferujacego korzystne warunki dla
wszystkich, ktérzy byli dostatecznie bogaci, wplywowi czy mieli $rodki, by wzia¢ w tym
udzial49, tworzyl halasliwe tlo dla olbrzymich rozmiaréw szabru. Wszystko mialo swe zrodlo
w chciwos$ci wlascicieli ziemskich, jednakze towarzyszyly temu

spekulacja ziemiq 1 niemilosiernie wysokie czynsze dzierzawne, nakrecane przez
glod ziemi, co sprawialo, ze dobrze prosperujqcy kapitaliSci, posiadajqcy pieniqdze
na zakup ziemi, traktowali jq jako zyskowngq inwestycje swych oszczednosci — oraz
handel wtasnosciq wspdlnot, jaki rozpoczql sie wraz z likwidacjq klasztorow i
konfiskatq czesci posiadtosci bractwso.

Pierwsza z konsekwencji byt wzrost cen, druga — zmniejszenie zatrudnienia, gdy male
gospodarstwa laczono w wieksze catosSci, a drobnych dzierzawcéw ,,wyrzucano z gospodarstw
czy to przez bezposrednie wywlaszczenie, drastyczna podwyzke czynszu i daniny, czy tez przez
zwyczajne zastraszanie’51.

Wraz z reformacja Anglie przykryl Smiertelny calun. Grodzenie gruntéw prowadzilo do
smasowej imigracji do miast i ogdlnego obnizenia poziomu zycia na wsi, spowodowanego
upadkiem klasy, ktora przedtem dostarczala chetnych do uczonych zawodow, stanowigcych
istotng przeciwwage dla potegi wielkich posiadaczy ziemskich i trzon sily zbrojnej kraju”s2.
Calun 6w byt rownoznaczny z kapitalizmem i nigdy odtad nie znikngl. Obrabowanie
klasztorow wywrdcilo porzadek spoleczny, doprowadzito ludzi do bankructwa i zmienilo ich w
rewolucjonistow.

Po tym, jak Tymon odkryl, ze jest bankrutem, wzywa tych, ktorzy znalezli sie w podobnej
sytuacji, by zwrocili sie przeciw swym nowym panom:

Tymon: Zamiast dtug sptacaé, wezcie néz, bankruty,
I wierzycieli poderznijcie gardta!

Okradaj pana, kupny niewolniku

Twoj pan ztodziejem na wielkq jest skales3.

Mieszkajacy teraz w grocie nad brzegiem morza Tymon znajduje zloto, poszukujac korzonkow
do zjedzenia, po czym wyglasza mowe, oznajmiajac, ze zloto doprowadzilo do zrewidowania
wszelkich dotychczasowych wartoSci:

Tymon: Co to jest? Zloto? zétte i Swiecqce,
Kosztowne zloto? Modlym me zanosit

Nie o to, Boze, ale o korzonki,

To¢ odrobina tego zmieni¢ zdolna

Czarne na biale, szpetne na urodne,

A zle na dobre, podle na szlachetne,
Starosé na mlodosé, tchérza na rycerza...

Zioty niewolnik ten wiqze i zrywa



Ludzkie przysiegi, przekletych poswieca,
Kaze ubéstwiaé¢ ohydngq tredowatosé,
Zilodziejom daje godnosé i poktony,

Na senatorskiej tawie ich osadza,

Zwiedlq juz wdowe w nowe stadlo wiedzie
Tej, ktérq nawet szpital tredowatych

Od drzwi by swoich odepchnql ze wstretem,
Wdziek i won daje wiosennego ranka.
Przeklety prochu, Swiata wszetecznico,
Ziarno niezgody miedzy narodamt,
Znajde ci miejsce natury twej godne*.

Tymon kieruje swa przemowe do dwu prostytutek, towarzyszacych Alcybiadesowi w jego
obozie wojskowym. Prostytucja jest tu metafora handlu przezartego przez lichwe, poniewaz,
jak to uyjmuje Tymon [zwracajac sie do prostytutki, Tymandry, i mowiac o jej kochankach —
przyp. thum.], ,,Oni cie nie kochaja, lecz uzywaja”**. Poniewaz lichwa jest rzecza powszechna,
rewolucjoni$ci beda musieli wszystkich pozabijaé:

W pien wszystkich wycinaj!
Starca dla siwej nie oszczedzaj brody,
Bo to jest lichwiarz***.

Prostytutka Tymandra niewiele przejmuje sie perspektywa ogoélnej rzezi. Ona z kolei
symbolizuje powszechne zepsucie, ktore nawiedzilo Anglie wraz z rabunkiem wlasnosci
ko$cielnej. Podobnie jak Cranmer, reprezentujacy pierwsze stadium oraz Cromwell,
reprezentujacy stadium drugie, Tymandra chce po prostu ,wiecej zlota”. Moéwi zatem
Tymonowi: ,Wierzaj mi, Tymonie, za zloto zrobim, co zechcesz”57.

Tak w Atenach, jak w Anglii, lichwa doprowadzila do powstania. Spekulacja prowadzila do
podnoszenia czynszow i grodzenia pastwisk, to za§ wiodlo do insurekcji. ,Lud serdecznie
nienawidzil tych protestanckich tyranéw i ich postepkow.

* Tymon Atenczyk, akt IV scena 3, s. 576 (thum. Leon Ulrich).

** W oryginalnym tekscie ksigzki, podobnie jak w oryginalnym tekécie Szekspira wystepuje
gra stow, ktorej nie sposéb oddac¢ w jezyku polskim. W jezyku angielskim lichwa to usury, a
uzywanie to use.

*** Tymon Atenczyk, akt IV scena 3, s. 580 (thum. Leon Ulrich).




Utrzymywalo sie powszechne niezadowolenie, a w niektérych okolicach zamienialo sie ono w
otwarty bunt”58. R6znica pomiedzy historia Anglii a historia Tymona z Aten polega na tym,
ze katoliccy chlopi angielscy nie znalezli przywodcy pokroju Alcybiadesa, poniewaz szlachta
zostala przekupiona zrabowanymi lupami. Wsparcie z ich strony dla rabunku zostalo

kupione poprzez zapewnienie, ze kazdy, kto sie liczy, bedzie mial solidny interes
materialny w popieraniu nowego porzqdku. Wielkim rodom epoki elzbietanskiej:
Cecilom, Herbertom czy Grenvillom sowicie i z gory zaplacono za ich ustugi i
placono im jeszcze dlugo po tym, jak ich pomoc przestala byé potrzebna.
Rozwiqzanie klasztorow znaczylo tyle dla ich plastycznych sumien, co utworzenie
Banku Anglii dla politykéw z gieldy w City pod panowaniem Williama III59.

Pod koniec wieku XIX zagrabiona wlasno$¢ trafila ostatecznie w rece najbardziej
bezwzglednych lichwiarzy, to znaczy Zydéw. Cobbet twierdzil, ze sir Thomas Baring oraz
rodzina bankierska, ktérej przewodzil, byli prawdziwymi sukcesorami Alfreda Wielkiego,
poniewaz Baring dzieki nowej strategii wojennej, znanej jako lichwa, poprzejmowatl
posiadlo$ci rabusiow, takich jak rodzina Russell.

W odroéznieniu od sytuacji z dramatu Shakespeare’a, angielskie powstania upadatly jedno po
drugim:

Tu i tam ludzie wzniecali powstania przeciwko satelitom tyrana, jednakze
pozbawione swych naturalnych przywodcow, ktorzy w wiekszosci opowiedzieli sie
po stronie tyranii i rabunku, c6z wiecej mogto zrobi¢ zwykle pospolstwo?... Kolejne
powstania byly ttumione z coraz to wiekszq brutalnosciq, w miare, jak angielscy
kapitalisci jednoczyli swe sity60.

Trajektoria, jaka zarysowal w swej przemowie Ulisses, dzialala, poniewaz za powstaniami szly
represje. Protektorzy mlodego kréla Edwarda walczyli miedzy soba o udzial w tlupach.
Warwick, ktory w roku 1549 odebral wladze Somersetowi, zwrocil sie przeciwko chlopom,
ktorzy porozrywali zywoploty tym, ktérzy wyrzucili ich z ich ziemi. W kraju rzadzonym przez
zlodziei, represje byly jedyna odpowiedzia na insurekcje. Tawney porownuje polityke
Warwicka do ,reakcji ogarnietej panika arystokracji poczatkow XIX wieku na powstanie
zwigzkow zawodowych... Zgodnie z ustawa z roku 1550, wszelkie zgromadzenia chlopéw byly
uwazane za «nielegalng konspiracje». Kazda grupa, ktéra zgromadzita sie w celu zburzenia
ogrodzen, miala by¢ skazana za zdrade”61.

Tyrania oligarchow, ktorzy rzadzili w latach 1549-1553, byla okresem najwiekszego upadku
zycia wiejskiego w szesnastowiecznej Anglii. Powstania chlopskie ustaly pod rzadami Elzbiety
I najprawdopodobniej dlatego, ze grabiezcy osiagneli juz granice oplacalnos$ci wypasu owiec i
wieksza liczba ogrodzonych pastwisk, a co za tym idzie i stad owiec, moglaby doprowadzi¢ do
spadku cen. Jesli za§ chodzi o prace, to reformacja ustanowila niebezpieczny precedens:
polityka agrarna Warwicka ,byla dokladnie tym, czym wydawala sie by¢, a mianowicie
bezposrednia préba sprawienia, by biedota nie protestowala, gdy bogaci odbieraja jej
wlasno$¢’62.

Po tym, jak zostala pozbawiona swej Sredniowiecznej, katolickiej struktury wlasno$¢ stala sie
przedmiotem spekulacji, a kazdy kolejny nabywca byl obarczony lichwiarskim dlugiem, ktory
zmuszal go do podnoszenia czynszow dzierzawnych oraz — co gorsza — grodzenia ziemi, co
oznaczalo rugowanie z niej chlopéw, dla ktérych stanowila jedyne zrodlo utrzymania, jakie



znali od blisko tysigca lat. W ten spos6b tworzyt sie proletariat, ktory przez nastepne stulecia
bedzie spedzal sen z powiek Anglikéw. Reformacja zrodzila nowa koncepcje wlasnosci,

ktora glosila, ze jednostka jest absolutnym jej panem, i w granicach ustanowionych
przez bezwzgledne prawo moze korzystaé z niej, kierujqc sie wylgcznie interesem
finansowym, nie ograniczonym przez zadne zobowiqzania, zmuszajqce do odlozenia
wlasnego zysku dla dobra bliznich, ani koniecznosciq ttumaczenia sie ze swych
dzialan przed jakqs$ wiladzq zwierzchniq. Byla to, méwiqc krotko, teoria wlasnosci,
ktora zostata w przysztosci przyjeta przez wszystkie cywilizowane spotecznosci63.

Anglia rzadzila ,zachlanna oligarchia awanturnikow’64. Istoty ludzkie, bedace
beneficjentami starego systemu ekonomicznego, zostaly zastgpione przez abstrakcyjne
wskazniki produkgji, a ,,cel, jakim byt dobrobyt ludnosci chlopskiej” zmieniono na ,,uzyskanie
maksymalnego zysku z uprawianej gleby’65. Wspélne grunty gminne, ktore stuzyly
potrzebom ludzkim przez dziewie¢ stuleci, zamienily sie w pustkowia, a jedynym sposobem
na to, by przestaly by¢ nieuzytkami, byto oddanie ich pod kontrole tych, ktérzy mieli kapital,
by je zagospodarowaé. Z kryzysu grodzenia pastwisk wylonila sie nowa idea gospodarcza.
~Samowystarczalna jednostka gospodarcza, jaka byla $redniowieczna wie$§”, zostala
zastgpiona przez ,rolnictwo wielkokapitalowe”66.

Cromwell, ktory nauczyl sie od Wenecjan sztuki lichwiarskiej, stal sie czlowiekiem niezwykle
bogatym, pozyczajac swe niedawno nabyte lupy na lichwiarski procent i przejmujac
posiadlo$ci mniej ostroznych dluznikéow. Do roku 1540 ,zgromadzil nieprawdopodobne
bogactwa dzieki sprawowaniu kilku urzedéw oraz rabunkowi wlasnos$ci nalezacej do KoSciota
i ubogich”67, jednakze czas, gdy byl potrzebny krolowi, dobiegl konca. Skoro tylko przestat
by¢ uzyteczny, kolo fortuny odwrdcilo sie i w ciggu jednego dnia, 10 czerwca roku 1540, ten
niegdy$ wszechpotezny oligarcha zmienil sie w wieznia oczekujacego na egzekucje. Bezczelna
buta, jaka okazywal mnichom i zakonnicom, gdy pladrowat ich klasztory, ustapila miejsca
najbardziej pozalowania godnemu upodleniu, gdy blagal o zycie w listach pisanych do
Henryka, przed ktorym ,plaszczyl sie w najpodlejszy sposdb: porownywatl jego usSmiechy i
zmarszczenia brwi do boskich; blagal go, by pozwolit mu raz jeszcze ucalowaé jego
balsamiczng dlon, tak aby jej zapach uczynit go gotowym na pdjscie do nieba”68. Cobbett
podsumowuje kariere i upadek Tomasza Cromwella twierdzac, Ze ,zasluzyl na $émier¢ chocby
tylko za napisanie tych listow”69.

Aby wyplata¢ sie z klopotdéw, ktorych sam byt przyczyna, w roku 1543 Henryk VIII
zdecydowal sie na zmniejszenie warto$ci monety. Nie byl to pierwszy przypadek psucia
pieniagdza w Anglii. W roku 1299 Edward I bil dwiedcie czterdzieSci trzy pensy z kazdego
funta, zamiast zwyczajowych i zgodnych z waga dwustu czterdziestu70. W roku 1464 liczba
pensow wybijanych z funta czystego srebra wzrosla do czterystu pieédziesieciu. Wedlug de
Roovera, ,,Polityke monetarna §redniowiecznych wtadcow zachodniej Europy najlepiej mozna
by opisa¢ jako zmaganie z ciaggle kurczaca sie podaza kruszcoHw”’7i. Korona angielska,
cierpigca na chroniczny problem z balansem ekonomicznym i odplywem kruszcow,
spowodowanym przewaga importu nad eksportem, probowala zaradzi¢ temu problemowi
poprzez wieksza emisje mniej warto$ciowej monety. De Roover twierdzi, ze:

Przez caly wiek XV slyszymy powtarzajqce sie narzekania na ,niedostatek
pienigdza”. W roku 1411 obnizenie wartosci monety stalo sie rzeczq nieunikniong, ,z
powodu wielkiego niedostatku pienigdza w Kroélestwie Anglii”. Tego samego



argumentu uzyto w roku 1464, prawdopodobnie nie bez usprawiedliwienia,
poniewaz mennice przez jaki$ czas nie pracowaty72.

Henryk VIII przescignal wszystkich swych poprzednikéw ,obnizajac jednocze$nie wage i
czysto§¢ kruszcu” w bitej przez siebie monecie73. W odrdznieniu od wcze$niejszych
dewaluacji, wielkie psucie monety, ktore rozpoczelo sie w roku 1543, nie bylo podyktowane
potrzebami ekonomicznymi. Byt to finansowy wybieg ze strony wladcy, zastosowany z
rozmyslem jedynie w celu zapewnienia sobie przyplywu dotkliwie potrzebnych pieniedzy i
napelnienia pustego skarbca74. Pomimo zagarniecia majatkow koscielnych Henryk VIII nie
byl w stanie zwigzaé konca z koncem, dopoki sekretarz stanu, sir Thomas Wriothesley nie
pokazal mu, jak wykorzysta¢ mennice krolewska do psucia pienigdza. Wielkie psucie monety
mialo tak katastrofalny wplyw na angielski handel, ze w koncu okazalo sie zabdjcze dla
samego siebie, poniewaz ,caly profit, wynikajacy ze zmniejszenia wagi i kruszcowej wartoSci
monety zagarnial krol”75. Gdyby podzielil sie zyskiem — na przyklad podwajajac place —
zabieg ten spowodowalby jedynie zwiekszona podaz pieniadza, a tak kruszce znikaly szybciej
niz zwykle, poniewaz ,oplacilo sie przetapia¢ srebrne monety bite przed rokiem 1543”.
Pierwszy etap wielkiego psucia monety zakonczyl sie nagle 28 stycznia roku 1547, wraz ze
$miercia Henryka VIII76. Do tego momentu swego nedznego zywota, wskutek ,obzarstwa i
rozwigzlo$ci”, Henryk stal sie ,ociezalg i wstretng masa miesa”, tak ze ,mozna go bylo ruszy¢
z miejsca jedynie dzieki pomyslowej maszynerii’77.

W roku 1545, dwa lata przed $miercia, Henryk VIII wciaz potrzebowal pieniedzy, pomimo
orgii psucia monety i grabiezy, jaka rozpoczal dziewie¢ lat wczedniej. W koncu byt zmuszony
pozyczy¢ sto tysiecy flamandzkich funtéw od rodziny Fuggeréw. Podobnie jak Tymon,
Henryk mogl zawolaé: ,Do Sparty me sie rozciggaly klucze”, jednakze nie przynosily mu one
zadnego dochodu, poniewaz byly juz obcigzone hipoteka, a zloto, jakie ukradl KoSciolowi,
wyslizgnelo mu sie z rak i wyladowalo w szkatulach lichwiarzy.

Umierajac, Henryk pozostawil kraj — ktory, wstepujac na tron, zastal ,zyjacym w pokoju,
jednosci, obfitoSci i szcze$ciu” — ,rozrywanym przez frakcje schizmy, z ludno$cia pograzona w
biedzie i zebractwie”78. Korona nie miala sie lepiej. ,Korona byla winna olbrzymie sumy
pieniedzy, gldwnie wierzycielom z kontynentu, a kupcy narzekali, ze handel prawie zupeknie
zamarl”’79. Wielkie psucie monety przyniosto chwilowa ulge, jednakze stalo sie to kosztem
angielskiego handlu. Angielscy kupcy wkrotce odkryli, ze nabywcy z Antwerpii odmawiaja
przyjmowania ich pieniedzy po cenie nominalne;j.
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